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Basbilen / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Julia Laffranque,

Yargiglar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Jon Fridrik Kjelbro,

Georges Ravarani,
ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 26 Nisan 2016
tarithinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul

edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Vehbi Basbilen ve Keziban Basbilen
(“bagvuranlar”) adli iki Tiirk vatandas1 tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme’nin  (“Sozlesme”) 34.
maddesine uygun olarak, 17 Temmuz 2008 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine Mahkemeye yapilmis olan bir basvuru (no. 35872/08)
bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Ankara Barosuna bagli avukat S.R. Basbilen tarafindan
temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, ogullarmin o6liimiiniin ardindaki nedenlerin acgikliga
kavusturulabilmesi amaciyla ulusal makamlar tarafindan makul ve yeterli

adimlarin  atilmadigimi ileri slirmislerdir. Basvuranlar, Ozellikle de
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sorusturma silirecinde yasanan asir1 gecikmeler ve cesitli eksikliklerden
sikayetci olmuslardir.
4. Basvuru, 24 Kasim 2014 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAYLAR

5. Bagvuranlar, sirasiyla 1953 ve 1950 dogumlu olup, Ankara’da ikamet
etmektedirler. Basvuranlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri icin teknoloji ireten bir
savunma sanayi sirketi olan Aselsan’da miihendis olarak gdrev yapan
Hiiseyin Bagbilen’in anne ve babasidir.

6. Hiiseyin Bagbilen’in esi, 4 Agustos 2006 tarihinde 6glen saatlerinde
polis merkezine giderek esinin sabahtan beri kayip oldugunu bildirmistir.

7. Ankara’nin Altindag il¢esine bagli Aydincik koOyiiniin muhtari, 5
Agustos 2006 tarihinde, saat 21.00 sularinda, kdy mezarliginin yakinlarinda
bir ara¢ bulundugunu jandarmaya bildirmistir. Jandarma gorevlileri saat
21.30°’da olay yerine varmiglar ve aracta Hiiseyin Bagbilen’in cesedine

ulasmuslardir.

I. 2006/131472 SAYILI SORUSTURMA

8. 6 Agustos 2006 tarihinde olay yeri inceleme raporu hazirlanarak, olay
yerini incelemekle gorevli iki jandarma gorevlisi tarafindan imzalanmstir.
Raporda, Cumhuriyet savcisiyla birlikte, doktor ve olay yeri inceleme
gorevlilerinin, 5 Agustos 2006 tarihinde saat 21.30°da olay yerine ulastiklar
ve olay yeri incelemesi gergeklestirdikleri belirtilmektedir. Raporda,
gorevliler tarafindan bulundugu sirada Hiiseyin Basbilen’in aracinin kilitli
oldugu ve cesedin bas kisminin sag 6n koltuk torpido gdziiniin altinda,
ayaklarinin ise sofor koltugunda oldugu ifade edilmistir. Cesedi inceleyen
doktor, bogazinin sol tarafinda 15-20 cm, sol el bileginde ise 10 cm

uzunlugunda kesici alet yarasi tespit etmistir. Arag igerisinde, cesitli kisisel
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esyalar, bir adet evrak cantasi ve iizerinde kan lekeleri tespit edilen bir
maket bicagr bulunmustur. Maktule ait kisisel esyalar ve evrak cantasi,
Altindag Jandarma Komutanliginda gorevli memurlara teslim edilmistir.
Olay yeri inceleme gorevlileri, aracin i¢ kisminda cesitli noktalarda kan
lekelerinin bulundugunu tespit etmislerdir.

9. Ara¢ icerisinde, bilgisayarla yazilmis ve imzalanmis sekilde,
“ELVEDA” bagslikl1 bir intihar mektubu bulunmustur. Mektupta, maktuliin
esi, ailesi veya isyeriyle herhangi bir sorununun olmadigi, ancak ruhen aci
cektigi icin yasamina son vermek istedigi belirtilmektedir. Ayrica, maktule
ait banka hesap bilgileri ve Oliimiiniin ardindan malvarliginin nasil idare
edilmesini istedigine dair bir agiklama notu yer almaktadir.

10. Olay yeri inceleme gorevlileri, maktulden ve aracin i¢ ve dis
kisimlarindan parmak izi almiglardir. Ayrica, aragtan kan ve kil ornegi
almarak, olay yerinin iki adet krokisi hazirlanmis ve yaklasik yiiz adet
fotograf ¢ekilmistir. Daha sonra, Hiiseyin Basbilen’in cesedi, otopsi
yapilmak iizere Adli Tip Kurumuna gonderilmistir. Olay yerinden alinan
parmak izleri ve ele gegirilen intithar mektubu, bilirkisiler tarafindan
incelenmek iizere Jandarma Genel Komutanligina gonderilmistir. Maktuliin
kiyafetleriyle birlikte kil ve kan 6rnekleri ise Kriminal Polis Laboratuvarina
gonderilmistir.

11. Bu swada, 6 Agustos 2006 tarihinde, Altindag Jandarma
Komutanliginda goérev yapan S.K. isimli bir jandarma gorevlisi, olay
yerinde bulunan intihar mektubunun maktuliin ofis bilgisayarndan yazilip
yazilmadigini tespit etmek amaciyla Hiiseyin Bagbilen’in isyerini ziyaret
etmistir. O gilin saat 13.40’ta hazirlanarak S.K. ve iki Aselsan caligam
tarafindan imzalanan el koyma tutanaginda, maktuliin bilgisayarinda
“Belgelerim” isimli dosyada “Tiim sevenlerime” baglikli bir belgeye
rastlandig1 ve s6z konusu belgenin, aragta ele gecirilen intihar mektubuyla
ayni igerige sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, Mahkemeye sunulan intihar

mektubu suretinin arkasinda, Hiiseyin Basbilen’in isyerindeki masasinin
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cekmecelerinden birinde USB bellek icinde “Tiim sevenlerime” baslikli bir
belgenin bulundugu yazili kisa bir not yer almaktadir.

12. Ayni giin, ceset iizerinde otopsi islemi gerceklestirilmistir. Doktorlar,
cesette ileri derecede ¢iiriime gozlemlendigini ve biri sol el bileginde 8 cm
uzunlugunda, digeri ise tiroit kikirdagi ile sol kulak arasinda olmak iizere,
iki adet kesik yaras1 bulundugunu belirtmislerdir. Maktuliin sol bilegindeki
kesigin Oldiirlicii nitelikte oldugu ve Oliimiiniin asir1 kanama sonucu
meydana geldigi kanaatine varilmistir. Ayrica, maktuliin bogazindaki
kesigin yilizeysel oldugu ifade edilmistir.

13. Aym giin, maktuliin kiz kardesi, esi ve basvuranlar jandarmaya ifade
vermislerdir. Bagvuranlar ve maktuliin kiz kardesi, maktuliin intihar etmis
olabilecegine ihtimal vermezken, maktuliin esi, esinin depresyonda
oldugunu ve psikiyatrik tedavi gordigiinii belirterek, intihar etmis
olabilecegine inandigini ifade etmistir.

14. 22 Agustos 2006 tarihinde Jandarma Genel Komutanliginda gorevli
bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporda, intihar mektubunun altindaki
imzanin maktule ait oldugu kanaatine varildigi belirtilmistir. Bilirkisiler,
intthar mektubundaki imzay1 Aselsan’dan aliman iki  belgeyle
kiyaslamiglardir. Ayni giin, ek bir parmak izi inceleme raporu hazirlanmustir.
S6z konusu raporda, olay yerinden alinan parmak izlerinin g¢ogunun
incelenmeye uygun olmadigr ifade edilmistir. Bilirkisiler, sadece dort
parmak izinin incelenebilecegini ve bunlardan ikisinin Hiiseyin Bagbilen’e
ait oldugunu, diger iki parmak izinin ise maktule ait olmadigini ve parmak
izi veritabanindaki hi¢bir parmak iziyle de uyusmadigini belirtmiglerdir.

15. Ankara Kriminal Polis Laboratuvari, 29 Agustos 2006 tarihinde, olay
yerinden alinan kil ve kan orneklerinin incelenmesinin ardindan bir rapor
diizenlemistir. S6z konusu raporda, aracta tespit edilen kan ve kilin maktule
ait oldugu belirtilmistir.

16. Bagvuranlar, 7 Eyliil 2006 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Savciligina

sikayette bulunarak, sorusturmanin kapsaminin genisletilmesini talep
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etmislerdir. Basvuranlar, ozellikle, maktuliin telefon goriismelerine ait
dokiimlerin, e-postalarnin, mesajlarinin  ve bilgisayarlarindaki tiim
bilgilerin incelenmesini, intthar mektubunun bulundugu dosyanin
olusturulma tarihinin tespit edilmesini ve maktuliin bilgisayarmin bilirkisiler
tarafindan incelenmesini talep etmislerdir. Avukat, ayn1 zamanda, Hiiseyin
Basbilen’in tedavisiyle ilgilenen psikiyatristin, maktuliin annesine, oglunun
intihar egilimi i¢inde olmadigini sdyledigini de bildirmistir.

17. Mobil sebeke operatorii Turkcell, 12 Ekim 2006 tarihinde,
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine, 10 Temmuz ile 5 Agustos 2006
tarihleri arasinda maktuliin cep telefonundan yapilan goriismelerin listesini
Ankara Cumhuriyet Savciligina sunmustur.

18. Ankara Cumhuriyet savcisy, 28 Kasim 2006 tarihinde, Hiiseyin
Bagbilen’in 6liimiine iligkin sorusturmanin sona erdirilmesine karar
vermistir. Cumhuriyet savcisi, kararinda, intithar mektubunun iizerindeki
imzanin maktule ait oldugunu ve s6z konusu mektubun maktuliin
igsyerindeki bilgisayarinda tespit edildigini belirtmistir. Savci, ayrica, olay
yerinde tespit edilen parmak izlerinin ve alinan kan ve kil orneklerinin
Hiiseyin Bagbilen’e ait oldugunu ve kanamaya sebebiyet veren sol el
bilegindeki kesigin oOldiiriicii nitelikte oldugunun otopsi raporu ile
belirlendigini ifade etmistir. Cumhuriyet savcisi, Hiiseyin Bagbilen’in kesici
bir aletle intihar ettigi kanaatine vararak, sorusturmanin sona erdirilmesine
karar vermistir.

19. Bagvuranlar, 25 Aralik 2006 tarihinde, Sincan Agir Ceza
Mahkemesine basvurarak, 28 Kasim 2006 tarihli karara itiraz etmislerdir.
Bagvuranlar, Ankara  Cumhuriyet savcis1  tarafindan  yiiriitiilen
sorusturmadaki bazi eksikliklerden bahsetmislerdir. Bu baglamda, 6zellikle,
Hiiseyin Basbilen’in esinin, tedavisiyle ilgilenen psikiyatristin ve diger
muhtemel taniklarin ifadesinin Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmadigi,
maktuliin  bilgisayarinin, e-postalarmin  ve telefon goriigmelerinin

dokiimlerinin incelenmedigi ve bilgisayarinda kayith intihar mektubu
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dosyasmnin ne zaman olusturuldugunun belirlenmedigi hususlarinda
sikayette bulunmuslardir. Bagvuranlar, ayrica, maktuliin aracinda bulunan
evrak cantasinin herhangi bir incelemeye tabi tutulmadigini ve olay yerinde
ele gegirilen esyalardan biri olarak tutanaga kaydedilmedigini belirtmigler
ve ogullarnin Aselsan’da Onemli projeler {izerinde calistyor olmasi
nedeniyle 6ldiiriildiigiinii ileri siirmiislerdir.

20. Sincan Agir Ceza Mahkemesi, 12 Nisan 2007 tarihinde, Adli Tip
Kurumundan, intihar olaylarinda, somut olayda oldugu gibi, birisi bogazda
digeri ise el bileginde olmak lizere iki ayr1 kesigin bulunmasinin miimkiin
olup olmadiginin agiklanmasini talep etmistir.

21. Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu, 28 Eyliil 2007 tarihinde,
Hiiseyin Basbilen’in bogazindaki kesigin yiizeysel nitelikte olduguna ve
yogun kanamaya sebebiyet veren Oldiiriicli yaranin el bilegindeki kesikten
kaynaklandigina oy ¢okluguyla karar vermistir. Raporda, her iki yaraya da
Hiiseyin Bagbilen’in  kendisinin yol a¢masmin  miimkiin oldugu
belirtilmistir. Azinlikta kalan {iyeler ise muhalefet serhi koymuslardir. S6z
konusu kisiler, davanin kosullarini, 6zellikle de maktuliin intihar egiliminde
olmayisini, cesedin aragtaki pozisyonunu ve yaralarin niteligini dikkate
alarak, Hiiseyin Bagbilen’in intihar etmedigi kanaatine varmiglardir.

22. Sincan Agir Ceza Mahkemesi, 13 Aralik 2007 tarihinde,
bagvuranlarin itirazini reddederek, Cumhuriyet savcisinin kararini onamistir.
Agir Ceza Mahkemesi, kararini, Adli Tip Kurumunun raporunda belirtilen,
maktuliin viicudundaki iki kesige kendisinin yol agmasinin miimkiin oldugu
yoniindeki tespitlere dayandirmistir. S6z konusu karar, 18 Ocak 2008

tarthinde bagvuranlara teblig edilmistir.

II. 2010/142387 SAYILI SORUSTURMA

23. Hiiseyin Basbilen’in ikiz kardesi Hasan Basbilen, 8§ Kasim 2010
tarihinde, Ankara Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunmustur. Sikayet
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dilekcesinde, yaymlanan bazi haberlerde dile getirildigi iizere, Deniz
Kuvvetleri biinyesinde gorev yapan ve su¢ orgiitii kurdugundan ve casusluk
yaptigindan siiphelenilen bazi gorevliler hakkinda sorusturma baslatildigini
ifade etmistir. Hasan Basbilen, haberlerde belirtildigi iizere, orgiitiin siipheli
iiyeleri arasinda gerceklestirilen telefon goriismelerine iliskin iletisim tespit
tutanaklar1 incelendiginde, s6z konusu kisilerin Aselsan’dan ve benzer
kuruluslardan o6nemli silahlarin teknolojisini ¢aldiklarinin, yurtdisina
sattiklarinin, kendileriyle isbirligi yapmayanlar1 oldiirdiiklerinin ve soz
konusu cinayetleri intihar gibi gosterdiklerinin anlasildigini dile getirmistir.
Hasan Basbilen, Cumhuriyet Savciligindan sorusturmanin  yeniden
baglatilmasin1 ve daha Once yiiriitiilen sorusturmadaki eksikliklerin
giderilmesini talep etmistir.

24. Ankara Cumhuriyet savcisi, Hasan Basbilen’in sikayeti iizerine,
Hiiseyin Bagbilen’in 6liim olaymna iliskin olarak yeniden sorusturma
baslatmustir.

25. Cumhuriyet savcisi, 29 Aralik 2010 tarihinde, birinci bagvuranin
ifadesini almistir. Birinci bagvuran, oglunun oldiiriildiigiine inandigini
belirtmis ve oglunun Oliimiiniin ardindan bazi telefonlar aldigini. bu
aramalarda oglununiizerinde ¢alistig1 bir projeyi calan yabanci istihbarat
servisleri tarafindan Oldiiriildiglintin bildirildigini ileri siirmiistiir. Birinci
bagvuran, ayni zamanda, oglunun 6ldiigii giin isyerine gitmemis olmasi
nedeniyle, aracinda bulunan intihar mektubunun kendisi tarafindan
yazildigina inanmadigini ifade etmis, aracinda ele gecirilen evrak ¢antasinin
kayip oldugunu ileri siirmiis ve Cumhuriyet savcisindan, maktuliin esi ve
meslektaglarinin  ifadesinin  alinmasi  ve sorusturmanin  kapsaminin
genisletilmesi talebinde bulunmustur.

26. Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, 31 Aralik 2010 tarihinde, Ankara
Cumbhuriyet savcisina, Aselsan’da Hiiseyin Bagbilen’e ait olan bilgisayarin

incelenmesi, bilgisayardaki dosyalarin kopyalarinin alinmasi, s6z konusu
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dosyalarin metin formatina doniistliriilmesi ve sorusturmaya katki
saglayabilecek her tiirlii delilin elde edilmesi konularinda yetki vermistir.

27. 4 Ocak 2011 tarihinde, Ankara Cumhuriyet savcisi, emniyette
gorevli iki teknik uzman ve bir bilgisayar miithendisi Aselsan’a gitmislerdir.
Arama raporuna gore, bilirkisi olarak gorev yapan miihendis, bilgisayardaki
dosyalar1 bulundugu yerde kopyalayamadigini ve bu nedenle bilgisayar
kasasina ve sabit diske laboratuvarda ayrintili incelemeden gegirilmek iizere
el konulmasi gerektigini belirtmigtir. Sirket gorevlileri, Cumhuriyet
savcisina bazi belgeleri de teslim etmislerdir. S6z konusu belgeler, maktuliin
aracinda ele gegirilen evrak cantasinda bulunan ve maktuliin esine teslim
edilen, esinin de Aselsan’a teslim ettigi belgelerdir.

28. Ankara Cumhuriyet savcisi, 5 Ocak 2011 tarihinde Altindag
Jandarma Komutanligina gonderdigi yazida, maktuliin isyerinde 6 Agustos
2006 tarihinde ele gecirilen ve el konulan USB bellegin ve sayet ayni giin
maktuliin  bilgisayarinda tespit edilen intithar mektubu dosyasinin
olusturulma tarihine iligkin bir rapor hazirlanmissa, s6z konusu raporun
gonderilmesini talep etmistir. Cumhuriyet savcisi, Jandarma Komutanligina
hitaben gonderdigi yazida, sayet mektubun yazildig: tarihin tespitine iliskin
olarak sorusturma kapsaminda herhangi bir inceleme gergeklestirilmemisse,
bu durumun nedenlerinin agiklanmasini istemistir. Cumhuriyet savcisi, son
olarak, maktuliin bilgisayarini inceleyen jandarma gorevlisi S.K. nin ifadesi
alinmak iizere Cumhuriyet Savciligina sevk edilmesini talep etmistir.

29. Altindag Jandarma Komutani, 16 Mart 2011 tarihinde, Ankara
Cumhuriyet savcisina hitaben bir yazi gondererek, USB bellegin nerede
oldugu konusunda jandarma gorevlilerinin herhangi bir bilgisi olmadigim
ve intithar mektubu dosyasinin olusturulma tarihi ile ilgili arastirma yapilip
yapilmadigmin belirlenemedigini belirtmistir. Ayrica, s6z konusu yazida,
USB bellegin Jandarma Komutanligina ait binalarda tespit edilemedigi ve
bu tir bir esyanin olay yerinde ele gecirilip gecirilmedigine veya

Cumhuriyet savcisi tarafindan bu konuda herhangi bir el koyma talimati
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verilip verilmedigine dair herhangi bir bilgiye ulagilamadig ifade edilmistir.
Bunun yam sira, $.K.’nin, Cumhuriyet savcisinin sorusu hakkinda bilgi
vermesi talep edildiginde, bu tiir bir esyaya el koymadigim1 beyan ettigi
bildirilmistir. Son olarak, S.K. nin emekli oldugu belirtilmistir.

30. Bu sirada, 12 Ocak 2011 tarihinde, Hiiseyin Bagbilen’in aracinin
cesitli yerlerinden alinan parmak izleri, Ankara Emniyet Midiirliigiinde
gorevli bilirkigiler tarafindan bir kez daha incelemeye tabi tutulmus ve s6z
konusu parmak izlerinin on tanesinin incelenmeye uygun olmadigi
bildirilmistir. Ayrica, parmak izlerinden birinin maktule ait oldugu ve
incelenmeye uygun olan {i¢ parmak izinin ise Hiiseyin Bagbilen’e ait
olmadigi ifade edilmistir.

31. Maktuliin babasiyla birlikte olay yerine giden maktuliin yakin1 S.A.,
27 Ocak 2011 tarihinde Ankara Cumhuriyet savcisina ifade vermistir. S.A.,
ifadesinde, olay yerinde gozlemledigi bazi garipliklerden bahsetmistir.
Aragta ¢cok az miktarda kan bulunduguna, maktuliin kisa boylu olmasina
ragmen sofor koltugunun geriye c¢ekilmis vaziyette olduguna ve olay
yerinde gordiigii sivil kiyafetli ii¢ kisinin olay yerine giriglerine jandarma
gorevlileri tarafindan izin verilmedigine dikkat ¢ekmistir.

32. Hasan Bagbilen, 31 Ocak 2011 tarihinde Ankara Cumbhuriyet
savcisina ifade vermis ve kardesinin olimiyle ilgili stiphelerini tekrar dile
getirmistir.

33. Ankara Cumbhuriyet savcisinin talimati iizerine, 2011 yili Subat ve
Mart aylarinda, bilgisayar dosyalari, Ankara Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele Sube Miidiirligi Teknik Biiro Amirliginde gorev yapan polis
memurlar tarafindan incelenmis ve bu hususta iki adet rapor hazirlanmistir.

34. S.K., 14 Subat 2011 tarihinde Ankara Cumhuriyet savcisina ifade
vermistir. Ifadesinde, 6 Agustos 2006 tarihinde Aselsan’a gittiginde, bir
Aselsan yoneticisiyle birlikte maktuliin bilgisayarini incelediklerini, intihar
mektubunu bilgisayarda bulamadiklarini, s6z konusu mektuba USB bellekte

rastladiklarini, orada bulunan yazicidan mektubun ¢iktisini aldigint ve
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kriminal laboratuvara gonderdigini belirtmistir. $.K., ayrica, USB bellege el
koydugunu ve o tarihte Altindag Jandarma Komutani olarak gdrev yapan
E.S.’ye teslim ettigini, USB bellegin sorusturma dosyasina konulmak iizere
Cumbhuriyet Savciligina gonderilecegini diisiindiigiinii, bilgi teknolojisinden
pek fazla anlamadigi i¢in intihar mektubu dosyasinin ne zaman
olusturulduguna bakmadigini ve zaten bu konuda bir inceleme yapmasi
yoniinde herhangi bir talimat almadigmi ifade etmistir. $.K., intihar
mektubu tlizerinde parmak izi incelemesi yapilmasinin, maktuliin igsyerinde
ve aracinda bulunan mektup suretleri arasinda karsilagtirma yapilmasi i¢in
yeterli olacagimi diisiindiiglinii ve son olarak da, Hiiseyin Bagbilen’in
aracinda ele gecirilen evrak ¢antasi ve igindeki belgeler hakkinda herhangi
bir bilgisi olmadigini beyan etmistir.

35. Ankara Polis Kriminal Laboratuvarinda gorevli bir bilirkisi, 21
Subat 2011 tarihinde, Hiiseyin Basbilen’in Oliimiiniin intihar m1 yoksa
cinayet mi oldugunu tespit etmek amaciyla, olay yerinin fotograflarini ve
diger delilleri incelemistir. Bilirkisi; kesiklerin maktul sofor koltugundayken
olustugu, maktuliin sol kap1 koluna en az bir kez temas ettigi, sonradan
bilinmeyen bir nedenle emekleyerek o6n yolcu koltugunun kapisina
ulagsmaya c¢alistig1, bu sirada bilincini kaybettigi ve kafasinin 6n yolcu
koltugunda bulunan torpido goziiniin altt kismina diistiigii ve hayatini
kaybettigi goriisiinde oldugunu bildirmistir. Bilirkisi, ayrica, bazi siipheli
durumlara dikkat c¢ekmistir. Bilirkisi, Ozellikle de evrak cantasinin
konumunu ve iizerinde kan bulunmayisim1 dikkate alarak, ¢antanin oliim
gerceklestikten ve kan lekeleri kuruduktan sonra mevcut sekilde
yerlestirildigi kanisinda oldugunu belirtmistir. Bilirkisi, son olarak, sol arka
yolcu koltugu oOniinde goriilen kan lekelerinin  kaynagmin tespit
edilemedigini ifade etmistir.

36. Hiiseyin Bagbilen’e depresyon tedavisi uygulayan psikiyatrist H.A,
22 Subat 2011 tarihinde Ankara Cumhuriyet savcisina ifade vermistir. H.A.,

Hiiseyin Bagbilen’e agir depresyon tanis1 koydugunu ve saglik sorunlari i¢in
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ilag yazdigim ileri siirmiis ve Hiiseyin Bagbilen’in intihar egiliminde
olmadigr kanaatine vardigin1 beyan etmistir. Psikiyatrist, Hiiseyin
Basbilen’in kendisini 6ldiirebilecegi kanaatine varmis olsaydi, aile iiyelerine
bu konuda bilgi verecegini ve psikiyatrik tedavi gérmesi i¢in kendisini
hastaneye yatiracagini belirtmis, ancak yasamis oldugu bir olaym,
depresyonda olmas1 nedeniyle intihar etmesine yol agmis olabilecegini de
ifade etmistir.

37. Ankara Cumhuriyet savcisi, 2011 yili Subat ve Nisan aylar1 arasinda
Hiiseyin Bagbilen’in arkadasi veya meslektasi olan alti kisinin ifadesini
almistir. S6z konusu kisiler, Hiiseyin Basbilen’in sosyal iligkileri iyi olan
zeki ve galigkan bir miihendis oldugunu ve saglik sorunlar1 yasadiginin
farkinda olmadiklarin1 beyan etmislerdir. Maktuliin meslektaglari, ayn1
zamanda, maktuliin iizerinde c¢alistig1 projenin ¢ok Onemli bir proje
olmadigint ve Oliimiiniin projenin isleyisini herhangi bir sekilde
etkilemedigini belirtmislerdir.

38. Ankara Cumbhuriyet savcisinin talimati {izerine, Ankara Emniyet
Midiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigli, Hiiseyin Bagbilen’in
bilgisayarinda tespit edilen isim ve e-posta listesini Istanbul Emniyet
Miidiirliigiine gondermistir. Ayrica, Istanbul Emniyet Miidiirliigiinden,
askeri casusluk ve Ergenekon' sorusturmalarina iliskin dosyalarin
incelenerek, s6z konusu listedeki isimlerin ve maktuliin isminin dosyalarda
yer alip almadigmin tespit edilmesi istenmistir. Istanbul Emniyet Miidiir
Yardimcisi, 14 Nisan 2011 tarihinde, ii¢ polis memuru tarafindan hazirlanan
raporu gondermistir. S6z konusu raporda, Hiiseyin Basbilen de dahil, s6z
konusu isimlerden bazilarinin, askeri casusluk ve Ergenekon sorusturmalari
kapsamindaki iki siipheliden ele gecirilen belgelerde bulundugunun tespit
edildigi belirtilmistir.

1. Nedim Sener / Tiirkiye (no. 38270/11, § 6, 8 Temmuz 2014) ve Sik /
Tiirkiye (no. 53413/11, § 10, 8 Temmuz 2014) kararlarinda, Ergenekon

sorusturmalart ve yargilama siiregleriyle ilgili kisa agiklamalar yer
almaktadir.
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39. E.S., 20 Haziran 2011 tarihinde Ankara Cumhuriyet savcisina ifade
vermistir. Ifadesinde, Jandarma Komutanliginda gérevli bir ekibin Aselsan’a
gittigini ve intihar mektubunun USB bellekte kayitli oldugu tespit edilerek
el koyma igleminin gerceklestirildigini belirtmistir. E.S., Jandarma Kriminal
Laboratuvarina gonderilmesi gereken s6z konusu bellegin kendisine
verilmedigini ifade etmistir. E.S., ayrica, olay yerinde ele gecirilen evrak
cantasinin nerede oldugu hakkinda herhangi bir bilgisi olmadigini, soz
konusu cantayr maktuliin aract Jandarma Komutanligina getirildigi sirada
gordiiglinii, olay yerini incelemekle gorevli jandarma gorevlilerinin
belgeleri Aselsan yetkililerine gosterdiklerini ve 6nemli olup olmadigini ve
Aselsan’a tekrar teslim edilmesi gerekip gerekmedigini sorduklarini,
Aselsan yetkililerinin ise belgelerin 6nemli olmadigini belirttiklerini beyan
etmistir. Ancak, S$.K., s6z konusu belgelerin kime teslim edildigini
bilmedigini ileri stirmiistiir.

40. Ankara Cumhuriyet savcisi, 19 Agustos 2011 tarihinde, Hava
Kuvvetleri Komutanligina hitaben bir yazi gondererek, Aselsan’dan Tiirk
askeri ugaklariyla ilgili bir yazilim gelistirmesinin istenip istenmedigi
hakkinda bilgi verilmesini talep etmistir.

41. Hava Kuvvetleri Komutanliginda gorevli hukuk miisavir yardimeisi,
21 Eyliil 2011 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savciligina gonderdigi yazida,
Hava Kuvvetlerinin Aselsan’dan bu tiir bir yazilim gelistirmesini talep
etmedigini bildirmistir. Ayrica, beyanin1 desteklemek amaciyla, Aselsan’in
icinde yer aldig1 askeri projelerin listesini savciliga gondermistir.

42. Olay yerinde ele gecirilen maket bicagi, 3 Kasim 2011 tarihinde
Ankara Polis Kriminal Laboratuvarinda incelenmistir. Bilirkisiler tarafindan
gerceklestirilen incelemede, bigak iizerinde herhangi bir parmak izi tespit
edilememistir.

43. Ankara Cumbhuriyet savcisi, 12 Aralik 2011 tarihinde, Adli Tip
Kurumundan, Hiseyin Bagbilen’in o6liimiiyle 1ilgili yeni bir rapor

diizenlenmesini talep etmistir. Adli Tip Kurumu Birinci Thtisas Kurulu, 4
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Ocak 2012 tarihinde, maktuliin viicudunda tespit edilen yaralara kendisinin
sebep oldugu yoniindeki cogunluk kanaatini bildiren bir rapor diizenlemistir.

44. Ankara Cumhuriyet savcisy, 2011 yili igerisinde farkli tarihlerde,
Hiiseyin Basbilen’in maddi durumuyla ilgili bilgi almistir. Ozellikle de,
farkli bankalardaki banka hesaplariyla ilgili belgeleri talep ederek almistir.
Cumhuriyet savcisi, ayni sekilde, 2011 yilinda, Hiiseyin Basbilen’in ve
Aselsan’da c¢alisirken hayatin1 kaybeden iki miithendisin hastalik gegmisine
iligkin bilgi almigtr.

45. Ankara Cumbhuriyet savcisi, 6 Nisan 2012 tarihinde, Aselsan’dan,
Hiiseyin Bagbilen’in ofisine ve bilgisayarina erisimi olan kisilerin ve ayrica
2006 yilinda Aselsan’da calisan kisilerin isimlerinin, telefon numaralariyla
birlikte, iki ayr1 liste halinde sunulmasini talep etmistir.

46. Aselsan’in hukuk direktorii ve hukuk danigsmani tarafindan Ankara
Cumbhuriyet Savciligina hitaben gonderilen 8 Haziran 2012 tarihli yazida,
Aselsan’in tiim personelinin Hiiseyin Basbilen’in ofisine erisiminin oldugu
bildirilmistir. Ayrica, Hiiseyin Bagbilen’in iki bilgisayarmin bulundugu ve
kendi kullanic1 ad1 ve sifreleriyle sisteme giris yaptiklar1 takdirde diger
calisanlarin da Hiiseyin Bagbilen’in bilgisayarlarin1 kullanabilecekleri
belirtilmistir. Bu durumda, Hiiseyin Basbilen tarafindan yonetici girisi
yapilarak bilgisayarlarinin sabit diskine erisim kisitlamasi getirilmedigi
stirece, sabit diske diger kullanicilar tarafindan erisim saglanabilecegi ifade
edilmistir. Son olarak, Aselsan, Hiiseyin Bagbilen ile ayni ofisi paylasan
kisilerin ve 2006 yilinda Aselsan’da calisan kisilerin isimlerinin telefon
numaralariyla birlikte belirtildigi iki ayr liste gondermistir.

47. Bu sirada, birinci basvuran, 21 Mayis 2012 tarihinde, Ankara
Cumhuriyet savcisma bir kez daha ifade vermistir. ifadesinde, oglunun
Olimiiyle ilgili siiphelerini tekrar dile getirmis ve Cumhuriyet savcisindan
sorusturmaya devam edilmesini talep etmistir.

48. Maktuliin aracint bulan Aydincik koyii sakinleri S.D. ve M.K., 5

Temmuz 2012 tarihinde, Cumhuriyet savcisina ifade vermislerdir. S.D.,
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ifadesinde, Hiiseyin Basbilen’in araci bulunmadan bir giin 6nce, koye {i¢
aracin geldigini ve o araclardan birinin maktule ait oldugunu birisinden
duydugunu, araglardaki kisilerin kdyiin meydaninda araglarindan inerek
tartistiklarin1 ve ardindan araglariyla kdyden ayrilarak mezarliga dogru
gittiklerini 6grendigini beyan etmistir. S.D., olayla ilgili olarak kendisiyle
konusan sahs1 hatirlamadigini ileri stirmiistiir.

49. 5 Mart 2013 tarihinde, intihar mektubu {izerindeki imza, bir grafoloji
uzmani tarafindan incelenerek bu hususta bir rapor hazirlanmistir. S6z
konusu rapora gore, intihar mektubu iizerindeki imza, Aselsan’dan alinan
bir belgede, maktuliin hesabinin bulundugu bankadan alian iki belgede ve
bagka bir sirketten alinan bir belgede yer alan maktuliin imzasiyla
karsilastirilmis ve s6z konusu mektuptaki imzanin maktule ait oldugu tespit
edilmistir.

50. Ankara Cumhuriyet savcisi, 26 Ekim 2013 tarihinde, Adli Tip
Kurumundan, Hiiseyin Basbilen’in dliimiiyle ilgili bir kez daha rapor
diizenlenmesini talep etmistir.

51. Adli Tip Kurumu Genel Kurulu, 13 Subat 2014 tarihinde, ¢ogunluk
oyuyla (on yedi oy), Hiiseyin Bagbilen’in viicudundaki yaralara kendisinin
sebebiyet vermis olabilecegi kanaatine varmistir. Ancak, yedi iiye, Hiiseyin
Bagbilen’in intihar etmedigi, on dort iiye ise Hiiseyin Bagbilen’in 6liimiiniin
cinayet mi yoksa intihar mi1 oldugunun tespit edilemedigi yoniinde goriis
bildirmistir.

52. Ankara Cumbhuriyet Savciligina bagli Memur Suglart Sorusturma
Biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi, 16 Temmuz 2014 tarihinde Ankara
[l Jandarma Komutanhigma yazi gdndererek, bir gorev kuvveti
olusturulmasin1 ve Hiiseyin Bagbilen’in ve Aselsan’da caligsmis olan diger
dort miithendisin Olimiiniin  yeniden arastirilmasini  talep etmistir.
Cumbhuriyet savcisi, ayni zamanda, s6z konusu Oliimlere iliskin olarak
yuriitiilen sorusturmalarla ilgili olarak bazi1 adimlarin atilmasini istemistir.

Cumhuriyet savcisi, Hiiseyin Basbilen’in 6liimiine iliskin sorusturmayla
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ilgili olarak dort hususa deginmis ve s6z konusu hususlarla ilgili daha fazla
arastirma yapilmasi yoniinde talimat vermistir. Savci, ilk olarak, 21 Subat
2011 tarihli raporda (bk. yukarida 35. paragraf) belirtilen siipheli durumlarla
ilgili ek rapor hazirlanmasini talep etmistir. Savci, ikinci olarak, maktuliin
evrak cantasinin adli tip incelemesinden gecirilmeyip esine teslim edilmis
olmasinit siipheli bir durum olarak degerlendirmis ve g¢antanin maktuliin
esine teslim edilmesi yoniindeki talimati veren gorevlinin kimliginin tespit
edilmesini istemistir. Savci, Hiiseyin Bagbilen’in ofisinde ele gecirilen USB
bellegin kaybolmus olmasini ve $.K. ve E.S. hakkinda agilan ceza davasin
dikkate alarak, s6z konusu gorevliler hakkinda disiplin sorusturmasi
baglatilip baslatilmadigr hususuyla ilgili bilgi talep etmistir. Savel, son
olarak, Hiiseyin Bagbilen’in kredi karti hesap ekstrelerinden, 4 Agustos
2006 tarihinde saat 6.56’da bir benzin istasyonundan benzin aldiginin
anlasildigini belirtmistir. Savci, benzin istasyonundan kamera kayitlarinin
istenip istenmedigi hakkinda arastirma yapilmasini ve sayet istenmisse, soz
konusu kayitlarin Cumhuriyet Savciligma gonderilmesini talep etmistir.
Savci, ayrica, Jandarma Komutanligina, sayet muhafaza altina alinmamassa,
kayitlarin halen mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi yoniinde talimat
vermistir.

53. Ankara Jandarma Komutanliginda goérevli komutan yardimcisi, 7
Agustos 2014 tarihinde, gorev kuvveti bilinyesinde yer alacak jandarma
gorevlilerinin bir listesini ve Ankara Cumhuriyet savcisinin talimatlarini
iceren bir tabloyu Ankara Cumhuriyet Savciligina gondermistir.

54. Ankara Cumbhuriyet savcisi, 29 Eylil 2014 tarihinde, Jandarma
Komutanligindan, gorev kuvveti personeline kapsamli bir sorusturma
yiirlitiilmesi konusunda talimat verilmesini, Cumhuriyet Savciligiyla siirekli
temas halinde olunmasinm1 ve 6zellikle de sorusturmadaki kamu menfaati
dikkate alinarak, sorusturmanin sonucuyla ilgili bilgi verilmesini talep

etmistir.
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55. Dava dosyasindaki bilgilere gore, sorusturma halen devam

etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

56. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2 ve 13. maddelerine dayanarak, Hiiseyin
Basbilen’in 6liimiine iliskin olarak Devlet makamlar1 tarafindan etkin bir
sorusturma yiiriitiilmedigi hususunda sikayette bulunmusglardir.

Mahkeme, basvuranlarin sikayetinin sadece So6zlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesini uygun bulmustur (bk. Sultan Dolek ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 34902/10, § 39, 28 Nisan 2015). S6z konusu
maddenin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...”

57. Hiikiimet, basvuranlarin s6z konusu iddiasina itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik

58. Hiikiimet, bagvuranlarin So6zlesme’nin 35/1 maddesi kapsaminda
mevcut i¢ hukuk yollarimi tiikketmediklerini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bu
baglamda, ilk olarak, Hiiseyin Basbilen’in 6liimiine iliskin sorusturmanin i¢
hukukta halen devam ettigini belirtmis ve ayrica bagvuranlarin,
Mahkemenin Hasan Uzun / Tiirkiye kararinda da ((k.k.), no. 10755/13, §§
68-71, 30 Nisan 2013) kabul edildigi tizere, S6zlesme ile korunan hak ve
Ozgiirliklerin ihlallerinin tazmin edilmesi yoniinde yetki sahibi olan
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmalar1 gerektigini ifade

etmistir.
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59. Bagvuranlar, bu konuda herhangi bir beyanda bulunmamuislardir.

60. Mahkeme, Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yolunun kullanilmas1 konusundaki itiraziyla ilgili olarak, i¢ hukuk yollarmin
tiketilip tiiketilmedigi hususunun, her olayin kendine 6zgii kosullariyla
hakli kilinabilecek istisnalara tabi olmakla birlikte, normal kosullarda,
Mahkemeye basvurunun yapildigr tarih esas alinarak belirlendigini
hatirlatmaktadir (bk. Baumann / Fransa, no. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V
(alintilar)).

61. Mahkeme, bu baglamda, 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige giren
anayasa degisikliklerinin ardindan, Tiirk hukuk sistemine bireysel basvuru
yolunun getirildigini gdézlemlemektedir. Anayasa’nin 148/3 maddesiyle,
Anayasa Mahkemesine, Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Ek Protokolleri kapsaminda giivence altina almmis temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili olarak, olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin ardindan
yapilmis bireysel bagvurulari inceleme yetkisi taninmaktadir.

62. Mahkeme, ayrica, s6z konusu yeni hukuk yolunu, yukarida anilan
Uzun kararinda inceledigini tekrarlamaktadir. Mahkeme, s6z konusu
davada, nihai mahkeme kararinin, 25 Eyliil 2012 tarihinde, yani yeni hukuk
yolunun olusturulmasinin ardindan verildigini dikkate alarak, bagvuranin
Mahkemeye basvurmadan oOnce Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunmasi gerektigi sonucuna varmistir.

63. Ancak, somut dava, Uzun davasindan farklidir. Zira mevcut davada,
17 Temmuz 2008 tarihinde, yani Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yolunun olusturulmasindan dort yildan uzun bir siire dnce ve Sincan Agir
Ceza Mahkemesinin 2006/131472 sayili sorusturma kapsaminda vermis
oldugu nihai kararin basvuranlara teblig edildigi tarih olan 18 Ocak 2008
tarihinden itibaren alt1 ay icinde Mahkemeye bagvuruda bulunulmustur (bk.
yukarida 22. paragraf). Ayrica, bagvuranlarin ogullarinin 6liimiine iliskin
olarak yiriitiilen ikinci sorusturma halen devam etmekle birlikte, 6liim

olayinin iizerinden dokuz yi1l yedi aydan uzun bir silire gegmistir. Mahkeme,
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somut davanin kosullarinda, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin,
Mahkemeye bagvurunun yapildig: tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuk yollar
oldugu seklindeki genel kuraldan farkli bir tespitte bulunmaya gerek
duymamaktadir. Sonug olarak, bagvuranlarin, Anayasa Mahkemesi nezdinde
olusturulan hukuk yolunu kullanma zorunluluklar1 bulunmamaktadir (bk.
Stikrii Yildiz / Tiirkiye, no. 4100/10, § 45, 17 Mart 2015; ve Cvetkovic¢ /
Swrbistan, no. 17271/04, § 42, 10 Haziran 2008). Mahkeme, bu nedenle,
Hiiklimetin bu baglamdaki itirazin1 reddetmistir.

64. Mahkeme, bagvuranlarin i¢ hukukta yiiriitiilen sorusturmanin
sonucunu beklemeleri gerektigini beyan eden Hiikiimetin bu konudaki
itiraziyla ilgili olarak, s6z konusu sorusturmanin So6zlesme kapsaminda
etkin nitelik tasiy1p tasimadigi hususunun, bagvuranlarin sikayetinin esasiyla
yakindan 1ilgili oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, bu nedenle,
Hiikiimetin bu konudaki itirazina dair incelemenin, esasa iliskin incelemeyle
birlestirilmesine karar vermistir (bk. Veli Tosun ve Digerleri / Tiirkiye, no.
62312/00, §§ 39-40, 16 Ocak 2007; Firat Can / Tiirkiye, no. 6644/08, § 35,
24 Mayis 2011; ve Tarkan Yavas / Tiirkiye, no. 58210/08, § 27, 18 Eyliil
2012).

65. Mahkeme, ayrica, basvurunun, Sozlesme’nin 35/3(a) maddesi
kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigini, dolayisiyla kabul edilebilir

olduguna karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlar

66. Bagvuranlar, 2006 ve 2007 yillarinda vyiiriitiilen ilk sorusturma
kapsaminda ulusal makamlar tarafindan ¢ok az adim atildigi hususunda
sikayette bulunmuslar ve s6z konusu adimlarin Hiiseyin Bagbilen’in

Olimiiniin ardindaki kosullarin agikliga kavusturulmast igin yeterli
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olmadigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar, ogullarinin intihar etmedigi ve
ilk sorusturmada atilan adimlarin ogullarmin Sliimiine iliskin kosullarin
tespiti i¢in yeterli olmadig1 kanaatinde olduklarini belirtmislerdir.
Bagvuranlar, 6zellikle, intihar mektubunun altindaki imzanin ogullarinin
resmi bir belge lizerindeki imzasiyla karsilastirilmadigini, bazi taniklarin,
ozellikle de H.A.’nin ve ogullarinin esinin ifadelerinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinmadigmi ve Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen ilk
raporun Oliim olaymin iizerinden bir yildan fazla bir siire gectikten sonra
tamamlandigini ileri siirmiiglerdir.

67. Basvuranlar, ogullarinin 6liimiiyle ilgili olarak 2010 yilinda yeniden
sorusturma baslatilmasindan duyduklart memnuniyeti dile getirmisler ve
Cumbhuriyet Savciligi tarafindan kapsamli bir sorusturma yiiriitiildiigiini
ifade etmislerdir. Ancak, bagvuranlar, yeniden baslatilan sorusturmada atilan
adimlarin, ilk sorusturmada bazi eksikliklerin s6z konusu oldugunu
gosterdigini ve gecmis olan zaman nedeniyle, ikinci sorusturmanin soz
konusu eksiklikleri gideremeyecegini belirtmislerdir. Basvuranlar, son
olarak, sorusturmanin halen devam ettigini beyan etmislerdir.

68. Hiikiimet, Hiiseyin Basbilen’in oliimiiniin ardindan, bagimsiz ve
tarafsiz bir makam olan Cumhuriyet Savcilifi tarafindan sorusturma
basglatildigin1  belirtmistir. Hiikiimet, 2006/131472 sayili sorusturma
kapsaminda, bagvuranlarin ogullarinin 6liim nedenlerinin ve ilgili kosullarin
aydinlatilmas1 amaciyla gerekli tiim tedbirlerin alindigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, ayrica, basvuranlarin sorusturma siirecine tam erisimlerinin s6z
konusu oldugunu ve ayni zamanda, maktuliin erkek kardesinin sikayeti
iizerine baslatilan ikinci sorusturma kapsaminda gesitli adimlarin atildigim
beyan etmistir. Hiikiimet, 6zellikle de, olay yerinde ele gecirilen deliller
izerinde yeniden teknik incelemeler yapildigini, taniklarin Cumbhuriyet
savcist tarafindan dinlendigini ve bagvuranlarin ogullarinin 6liimiine iliskin
sorusturmanin, onun gibi Aselsan’da ¢alisan diger miihendislerin 6liimiine

iliskin sorusturmalarla birlestirildigini One siirmiistiir. Hiikiimet, halen
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devam etmekte olan sorusturma icin Ozel bir ekibin tahsis edildigini
belirterek, basvuranlarin  sorusturmanin etkin olmadig1 yoOniindeki

sikayetleri hakkinda verilecek karar1t Mahkemenin takdirine birakmustir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

69. Mahkeme, bagvuranlarin sikdyetinin sadece ogullarinin Oliimiiyle
ilgili olarak ulusal makamlarca yiiriitiilen sorusturmanin etkinligine iliskin
oldugu ve bu nedenle, etkin sorusturma yliriitiilmesini gerektiren usul
yiikiimliiliigli kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

70. Bu bakimdan, Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca yasam
hakkinin korunmasma iliskin ylikiimliiliigiin, Sozlesme’nin 1. maddesi
kapsaminda, Devletin “kendi egemenlik alani i¢inde bulunan herkesin
Soézlesme’de tanimlanan hak ve ozgiirliilklerden yararlanmasini saglama”
goreviyle birlikte degerlendirildiginde, bir kimsenin Oliimiiniin siipheli
olduguna inanmay1 gerektirecek sebeplerin bulundugu hallerde, etkin bir
resmi sorusturma yiiriitiilmesini zzmnen gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk.
Emars / Letonya, no. 22412/08, § 72, 18 Kasim 2014). Mahkeme, etkin bir
sorusturmanin kosullartyla ilgili olarak, Mustafa Tung ve Fecire Tung /
Tiirkiye ([BD], no. 24014/05, §§ 169-182, 14 Nisan 2015) kararinda genel
olarak belirtilen ilkelere atifta bulunmaktadir. S6z konusu ilkelere gore,
sorusturma, kural olarak, olaym gergeklestigi kosullarin belirlenmesini ve
sorumlularin  tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak nitelikte
olmalidir. Bu tiir bir sorusturma derhal baslatilmali ve makul hizlilik sartina
uygun olarak yiriitilmelidir (ayrica bk. Tahsin Acar / Tiirkiye [BD], no.
26307/95, § 224, ATHM 2004-11I).

71. Mahkeme, ilk olarak, somut davada, Hiiseyin Basbilen’in 6liimiine
iliskin olarak derhal bir sorusturma baslatildigi kanisindadir. Olay yeri
inceleme gorevlileri, olay yerini incelemisler, fotograf cekmisler ve iki adet
kroki hazirlamiglardir. Ayrica, aractan parmak izi ve kil 6rnekleri alinarak

polis ve jandarma laboratuvarlarima gonderilmistir. Olay yerinde ele
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gegcirilen bazi esyalara el konulmustur. Bir jandarma gorevlisi, olay yerinde
ele gecirilen intithar mektubunun maktuliin is yerindeki bilgisayarda
hazirlanip hazirlanmadigini tespit etmek amaciyla Aselsan’a gitmistir.
Maktuliin viicudunda otopsi islemi gergeklestirilmistir. Jandarma gorevlileri
tarafindan, basvuranlar da dahil, maktuliin yakinlarinin ifadesi alinmistir.
Imza analizi gerceklestirilmis ve bu islem sonucunda, maktuliin aracinda
bulunan intihar mektubunun altindaki imzanin maktule ait oldugu tespit
edilmistir. Bu islemlerin ardindan, Ankara Cumhuriyet savcisi, Hiiseyin
Bagbilen’in intihar ettigi kanaatine varmis ve sorusturmanin sona
erdirilmesine karar vermistir. Sincan Agir Ceza Mahkemesi, basvuranlarin
itiraz1 tlizerine, Adli Tip Kurumundan maktuliin viicudunda tespit edilen
yaralarla ilgili olarak bir rapor hazirlanmasini talep etmis ve s6z konusu
raporda Hiiseyin Bagbilen’in kendisini 6ldiirmiis olabilecegi kanaatine
varilmasinin ardindan basvuranlarin itirazini reddetmistir.

72. Ancak, 2006/131472 sayili sorusturma kapsaminda Devlet
makamlarinca pek c¢ok adim atildigi goriilmekle birlikte, Hiiseyin
Bagbilen’in oliimiine iligskin kosullarin tespit edilmesini saglayabilecek
nitelikte adimlar atilmamustir.

73. Bu baglamda, Mahkeme, ilk olarak, Ankara Cumhuriyet savcisinin,
maktuliin intihar egiliminin olup olmadigi konusunda maktuliin esi ile
annesinin verdikleri ifadeler arasindaki tutarsizliklar1 ¢oziimlemeye
calismadigima dikkat ¢ekmektedir. Hiiseyin Basbilen’in esi, jandarmaya
verdigi ifadesinde, esinin psikiyatrik tedavi goérdiigiinii belirterek, intihar
ettigine inandigin1 beyan ederken, maktuliin annesi, oglunun tedavisiyle
ilgilenen psikiyatrist H.A.’nin, oglunun intihar egiliminin olmadigini
belirttigini ileri siirmiistiir. Mahkemeye gore, H.A.’nin ifadesinin alinmasi,
Cumhuriyet savcisinin, maktuliin ruh sagligiyla ilgili olarak daha dogru bir
bilgi edinmesini saglayabilirdi.

74. Mahkeme, ayrica, Ankara Cumbhuriyet savcisinin, sorusturmanin

sona erdirilmesine karar vermeden Once, basvuranlarin, maktuliin kiz
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kardesinin ve erkek kardesinin ifadesini almadigina ve muhtemel
taniklarinin kimliklerinin tespit edilmesi ve ifadelerinin alinmasi konusunda
resen herhangi bir islem ger¢eklestirmedigine dikkat ¢ekmektedir.

75. Mahkeme, ayn1 zamanda, olay yerindeki delillerin toplanmasi ve
incelenmesi siirecinin etkinligine ciddi sekilde zarar verildigi kanisindadir.
Mahkeme, bu baglamda, Hiiseyin Basbilen’in 06liimiinde kullanildig:
diistiniilen maket bigaginin ilk sorusturma sirasinda parmak izi incelemesine
tabi tutulmadigina dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme, ayrica, olay yerinde ele
gecirilen maktuliin evrak c¢antasinin, herhangi bir adli tip incelemesinden
gecirilmeden maktuliin esine teslim edildigini, ancak ikinci sorusturma
kapsaminda ise s6z konusu cantanin olay yerindeki konumunun siipheli
oldugu ydniinde bir bilirkisi raporu hazirlandigini belirtmektedir. Mahkeme,
bunun yanmi sira, intthar mektubunun yazildigi ileri siiriilen maktuliin
bilgisayariin incelenmesi veya maktuliin isyerinde ele gecirilen delillerin,
ozellikle de s6z konusu intihar mektubunun kayitli oldugu USB bellegin
muhafaza altina alinmasi yoniinde sorusturma makamlarinca herhangi bir
talimat verilmedigini gozlemlemektedir.

76. Mahkeme, Sincan Agir Ceza Mahkemesinin, Adli Tip Kurumundan
Hiiseyin Bagbilen’in  o6liimiiyle ilgili goriisleri igeren bir rapor
hazirlanmasini talep etmesine ragmen, s6z konusu raporun 6liim olayinin
iizerinden bir yildan uzun bir siire gectikten sonra hazirlandigini tespit
etmektedir. Mahkeme, bunun yani sira, Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas
Kurulunun sadece Hiiseyin Basbilen’in intihar etmis olmasinin miimkiin
oldugu yoniinde goriis bildirdigini goézlemlemektedir. Mahkeme, bu
nedenle, s6z konusu goriisiin, Devlet makamlarinca sorusturmaya devam
edilmemesini ve daha fazla delil toplanmamasini hakli kilacak bir etken
olamayacagi kanaatindedir.

77. Yukarida belirtilen hususlar, Mahkemenin, 2006/131472 sayili
sorusturmanin yeterli ve etkin olmadig1 sonucuna varmasi i¢in tek basina

yeterlidir. Bu tespit, 2010 yilinda yeniden sorusturma baslatilmis olmasiyla
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ve s6z konusu sorusturmada Cumhuriyet savcilar tarafindan alinan kararlar
ve atilan adimlarla da desteklenmektedir.

78. Sorusturma makamlari, 2010/142387 sayili sorusturma kapsaminda,
olayin ardindaki gergeklerin tespit edilmesi amaciyla ¢esitli adimlar
atmislardir. Ankara Cumhuriyet Savciligi, ilk sorusturmada s6z konusu olan
yukarida belirtilen eksiklikleri gidermekle kalmamis, ayn1 zamanda Hiiseyin
Bagbilen’in dliimiine dair kosullarla ilgili daha fazla arastirma yapilmasini
da saglamistir. Mahkemeye gore, maktuliin kredi karti &demelerinin
incelenmesi neticesinde, Oldiigi giinlin erken saatlerinde bir benzin
istasyonunda oldugunun tespit edilmesi, Cumhuriyet Savciligi tarafindan
atilan 6nemli bir adimdir. Ayni sekilde, Ankara Cumhuriyet Savciliginin, ilk
sorusturma sirasinda kaybolan USB bellegin bulunmasi yoniindeki ¢abalari
ve 21 Subat 2011 tarithinde diizenlenen olay yeri inceleme raporu, Hiiseyin
Bagbilen’in 6liimiiniin ardindaki kosullarin tespit edilmesi amaciyla delil
niteliginde bilgilerin elde edilmesi bakimindan son derece Onemli
tedbirlerdir. Ayrica, sorusturma makamlar1 tarafindan gerceklestirilen yeni
arastirmalarin ardindan, ilk sorusturmada yer alan, delillerin muhafaza altina
alinmasindan sorumlu iki sorusturma gorevlisi hakkinda ceza davasi
acilmustir.

79. Mahkeme, aymi zamanda, ikinci sorusturmada gorev alan
Cumbhuriyet savcisinin, ilk sorusturmayr yiiriiten Cumhuriyet savcisinin
aksine, sorusturmanin sona erdirilmesine karar vermemis olmasini ve hatta
Adli Tip Kurumunun, igerigi 28 Eyliil 2007 tarihli raporla ayn1 olan 4 Ocak
2012 ve 13 Subat 2014 tarihli raporlarma ragmen, bir gorev kuvveti
olusturulmasi1 yoniinde talimat vermis olmasini Onemli adimlar olarak
degerlendirmektedir. ikinci sorusturmayi yiiriiten savci, ayrica, maktuliin
yakinlarinin ve onun 6liimiiyle ilgili bilgi sahibi olabilecek baska pek ¢ok
kisinin ifadesini almistir.

80. Mahkeme, bu nedenle, sorugturma makamlarinin 2010/142387 sayili

sorusturma g¢ercevesinde gostermis olduklari cabalarin takdire deger oldugu
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kanisindadir. Ancak, s6z konusu sorusturmanin, makul hizlilik sartina uygun
olarak yiriitiilmemis olmasi nedeniyle, etkin nitelik tasidigi sonucuna
varmak miimkiin degildir. Bahsi gecen sorusturma, basvuranlarin
ogullarinin 6liim tarihi dikkate alindiginda dokuz yil yedi aydan uzun bir
stiredir, sorusturmanin baslatildig: tarih dikkate alindiginda ise bes yildan
uzun bir siiredir devam etmektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, ilgili
makamlarin, ikinci sorusturmanin Sozlesme’nin 2. maddesinin gereklerine
uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi bakimindan kendilerinden makul
olarak beklenebilecek her tiirlii tedbiri almadiklar1 kanaatine varmak
durumundadir.

81. Mahkeme, Hiiseyin Bagbilen’in 6liimiine dair kosullara iliskin olarak
ilgili makamlarca etkin bir ceza sorusturmasi yiiriitilmedigi sonucuna
varmistir.

82. Mahkeme, yukarida belirtilen etkenler ve tespitler 1s18inda,
Hiikiimetin, sorusturmanin devam etmesi nedeniyle bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarini tiiketmedikleri yoniindeki itirazin1 da reddetmistir.

83. Mahkeme, bu nedenle, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden

ihlal edildigine karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

84. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

85. Basgvuranlar, 500.000 avro maddi tazminat talebinde bulunmuslardir.

Bagvuranlar, ogullarinin kendilerine maddi destek sagladigini ve Olimi
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neticesinde onun maddi yardimindan yoksun kaldiklarini ileri stirmiislerdir.
Ayni zamanda, 500.000 avro manevi tazminat talep etmislerdir.

86. Hikiimet, ihlal iddias1 ile maddi tazminat talebi arasinda nedensellik
iligkisi bulunmadigini ileri slirmiistiir. Ayrica, talep edilen manevi tazminat
miktarmin ¢ok yiliksek oldugunu ve Mahkemenin onceki kararlarinda
O0denmesine hiikkmettigi meblaglara uygun olmadigini belirtmistir.

87. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi kanisina varmis ve bu
nedenle, s6z konusu talebi reddetmistirr Mahkeme, O&te yandan,
bagvuranlara, miistereken 20.000 avro manevi tazminat Odenmesine

hiikmetmistir.

B. Masraf ve giderler

88. Basvuranlar, masraf ve giderlerle ilgili olarak herhangi bir talepte
bulunmamiglardir. Bu nedenle, Mahkeme, bu baglik altinda herhangi bir

meblag 6denmesine hiikkmetmeye gerek duymamastir.

C. Gecikme faizi

89. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi yoniindeki ilk itirazinin

esasa iliskin incelemeyle birlestirilip reddedilmesine;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
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3. So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

(a) Davali Devlet tarafindan, basvuranlara, So6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢
ay icinde; ddeme tarihindeki doviz kuru lizerinden davali Devletin ulusal
para birimine c¢evrilmek iizere, manevi tazminat olarak, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere, miistereken 20.000 avro

(yirmi bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giinline kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina iig

puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 26 Nisan 2016 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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