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Cumbhuriyet Halk Partisi / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Julia Laffranque,
Yargiglar,
Is1l Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),
22 Mart 2016 tarithinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Tirk bir siyasi parti Cumhuriyet Halk Partisi
(“CHP” veya “basvuran parti”’) tarafindan 16 Mart 2013 tarihinde Tirkiye
Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesine uygun olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“Mahkeme”) yapilmis olan 19920/13 no’lu
basvuru yer almaktadir.

2. Bagvuran parti, Ankara Barosu’na kayitli Avukat B. Tezcan tarafindan
temsil edilmistir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran partinin Sozlesme’nin 6 § 1 ve 11 maddeleri ve
Soézlesme’ye Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca dile getirdigi

sikayetleri, 15 Eylil 2014 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmis ve
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bagvurunun geri kalan1 Mahkeme Ictiiziigiiniin 54 § 3 maddesi uyarinca

kabul edilemez olarak nitelendirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran parti, merkezi Ankara’da bulunan bir Tiirk siyasi partidir.

A. On Bilgiler

5. Anayasa’nin 69. maddesi uyarinca Tirkiye’de siyasi partilerin mali
denetimlerini gerceklestirmek, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin (“Anayasa
Mahkemesi”) gorevidir. Buna gore, Anayasa’nin 69. maddesi ile 2820 say1li
Siyasi Partiler Kanunu’nun 70-77. maddelerinde belirtilen ilkelere uygun
olarak siyasi partilerin gelirlerini ve harcamalarmi inceleyen Anayasa
Mahkemesi’ne tiim siyasi partiler, konsolide kesin hesaplarin1 yillik olarak
sunmakla yiikiimliidiirler. Ilgili mevzuata uyulmamas: halinde, Siyasi
Partiler Kanunu’nda belirtilen yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu kapsamda

verilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir.

B. Partinin 2007-2009 Yillarmna Ait Kesin Hesaplarinin Denetlenmesi

6. Bagvuran parti, Anayasa’nin 69. maddesi ve Siyasi Partiler
Kanunu’nun 74 ve 75. maddeleri uyarinca s6z konusu gerekliligi yerine
getirerek merkez, il ve il¢e tegkilatlarinin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait
konsolide kesin hesaplarini, denetlemesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
sunmugtur. Kesin tarihler bilinmemesine ragmen, hesaplarin Siyasi Partiler

Kanunu’'nun 74 § 2 maddesine uygun olarak ilgili her bir mali yilin
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bitiminden sonraki alti1 ay i¢inde (30 Haziran’dan o©nce) sunduklar
goriilmektedir.

7. Anayasa Mahkemesi, 2007 yilina ait hesaplari i¢in 1 Temmuz 2010
tarihinde, 2008 ve 2009 yillarina ait hesaplar i¢in 6 Nisan 2011 tarihinde 6n
denetleme gercgeklestirmistir. Her bir 6n denetlemenin sonunda, mahkeme,
bagvuran partinin sundugu bilgilerin tam olduguna hiikmetmis ve esas
yoniinden inceleme yapmaya devam etmeye karar vermistir.

8. Anayasa Mahkemesi, 7 Ekim 2011, 29 Kasim 2011 ve 15 Subat 2012
tarihlerinde basvuran partiye 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait hesaplarina
iligkin sorular iletmis ve partiden tartismaya agik olarak nitelendirdigi bazi
harcamalar hakkinda ek bilgi ve belge saglamasini talep etmistir. Mahkeme,
ayrica, bagvuran partiden daha 6nce sunulmayan biitiin masraf kalemleri
icin 213 sayili Vergi Usulii Kanunu uyarinca gerektigi sekilde orijinal
faturalar1 ve diger destekleyici belgeleri saglamasini talep etmistir.

9. Bagvuran partinin, Anayasa Mahkemesi’nin talebine, ilgili talebi
aldiktan on bes ila otuz giin i¢inde cevap verdigi gozlemlenmektedir. S6z
konusu cevaplar asagidaki eklerde goriilebilir. Ancak, bagvuran parti talep
edildigi gibi harcamalarma iliskin orijinal fatura veya benzeri belgeler
sunamamigtir.

10. Anayasa Mahkemesi, bagvuran partinin 2007 yilina ait kesin
hesaplarma iliskin olarak 7 Mart 2012 tarihinde, 2008 ve 2009 yillarina ait
kesin hesaplarma iliskin olarak ise 11 Temmuz 2012 tarihinde karar
vermistir. 2007 yilina ait hesaplara iliskin karar, 5 Nisan 2012 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanirken, 2008 ve 2009 tarihli hesaplara iligkin
kararlar 20 Eyliil 2012 tarihinde yayimlanmustir.

11. Anayasa Mahkemesi, ilk olarak s6z konusu {i¢ kararda, kesin
hesaplarda gosterilen gelir ve harcamalarmm mali agidan dogru olduguna
hilkkmetmistir. Mahkeme, ayrica, incelenen donemde elde edilen gelirin
Siyasi Partiler Kanunu’nun mali destege iliskin hiikiimlerine genel olarak

uyduguna karar vermistir. Harcamalara iliskin olarak, Anayasa
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Mahkemesi’nin yapilan incelemenin dayanaklarina iliskin 6n agiklamalari
asagidaki gibidir:

“Muhasebe biliminin genel kabul gormiis temel kavramlarindan biri
'Belgelendirme' kavramidir. Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde 'Fatura, satilan
emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borg¢landigi meblagir gostermek iizere
emtiayl satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir'
seklinde tarif yapilmig ve 'Fatura Kullanma Mecburiyeti' baglikli 232. maddesindeki
hiikmiine gore de, faturanin hangi hallerde ve kimler tarafindan alinmasi ve
verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda mal ve hizmet alimlarinda bu
islemlerin fatura ile belgelendirilmesi zorunlu tutulmus ve gerekli muhasebe
kayitlarinin tutulmasinda da faturanin tevsik edici belge olarak kullanilmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Ayn1 Kanun'un 'Makbuz Mecburiyeti' baglikli 236. maddesinde, 'Serbest meslek
erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirli tahsilati i¢in iki niisha serbest meslek
makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini miisteriye vermek, miisteri de bu makbuzu
istemek ve almak mecburiyetindedir.' denilmis ve makbuzun muhteviyati da 237.

maddede belirtilmistir.

Yine ayni Kanun'un 'Gider Pusulast' baslikli 234. maddesindeki, ... hiikmiinden
fatura vermek mecburiyetinde olmayanlar icin gider pusulasi diizenlenecegi

anlasilmaktadir.

2820 sayili Yasa'nmn 70. maddesinin iigiincii fikrasina gore bes bin liraya® kadar olan
harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu
olmadigindan, bu miktar1 gegen harcamalarin gegerli ve kanitlayici bir belgeye

dayanmasi gerekmektedir

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 70. maddesinde, 'Bir siyasi partinin biitiin
giderleri, o siyasi parti tlizelkisiligi adina yapilir' ve ayn1 Kanun'un 75. maddesinde,
'Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin
dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler

dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir' hiikiimleri yer alir.

01 Her y1l giincellenen bu miktar, 2007 yil1 i¢in 48.86 Tiirk lirasi, 2008 yili
icin 52.37 Tiirk lirast ve 2009 yili icin 58.65 Tiirk lirast olarak
belirlenmistir.
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25 Subat 2011 tarih ve 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan [ve
Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinin bazi hiikiimlerine degisiklik getiren 6111
sayili ... Kanun yayimlandigi tarih itibariyle yiiriirliige girdiginden ve gegici
maddelerde yargilanmamis siyasi parti hesaplarinda degistirilen hiikiimlerin
uygulanacagma dair diizenlemede yapilmadigindan dolay1 bu tarihten 6nceki denetim
ve yargilamada degisiklikten 6nceki hiikiimler uygulanacaktir.”

12. Yukarida belirtilen ilkelere dayanarak, Anayasa Mahkemesi,
inceleme altina alinan ilgili donemlerde yapilan bazi harcamalarin Siyasi
Partiler Kanunu’nu ihlal etti§ine karar vermistir. S6z konusu ihlaller iki
baslik kapsamina girmektedir: birinci baslik, Siyasi Partiler Kanunu’nun 70.
maddesi uyarinca yetkili parti organinin kararina dayanarak “siyasi partinin
amaglaria uygun olarak” ve “partinin tiizel kisiligi adina” gerceklestirilen
harcamalardan olugmaktadir; ikinci baslhik ise aksi halde kanunlara uygun
olup olmadiklarma bakilmaksizin 76. madde uyarinca gerekli belgelerde
desteklenmemis harcamalara iligkindir. Anayasa Mahkemesi, buna gore,
Kanun’un 75. ve 76. maddeleri uyarinca, inceleme altindaki her bir yila ait
yasadigi harcamalara tekabiil eden miktarlarda partinin “mal varligmm®
miisadere edilmesine” hiikmetmistir.

13. Anayasa Mahkemesi’nin yapmis oldugu tespitlere iliskin ayrintili

bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir (tabloda yer alan miktarlar Tiirk
liras1 (TL) olarak belirtilmistir):

Yil Toplam gelir Toplam gider | Siyasi Partiler Kanununun ihlal edildigi
gerekcesiyle Devletce miisadere edilen
giderler

Devlet Diger Belgelendirilmemis Kanuna aykiri
fonu kaynakla harcamalar harcamalar (6rn.
r partinin amaclari

dogrultusunda

ve/veya parti adina

yapilmayan

0 Metin boyunca, “yasa dis1 harcamalarin Devlet Hazinesine gelir olarak
kaydedilmesi” olarak da atifta bulunulmustur.
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harcamalar)
2007 79.859.379 53.675.876 127.470.011 691.636 2.679.610
2008 20.471.032 50.088.000 | 49.227.118,86 82,952.66 1.349.304,64
2009 49.860.840 78.385.330 125.443.105 314.000 943.030.83

14. Anayasa Mahkemesi tarafindan kanuna aykiri bulunan bireysel

harcamalara iligkin detaylar asagidaki ekte goriilebilir.

1. Belgelendirilmemis Harcamalar

15. Anayasa Mahkemesi, yukarida 11. paragrafta atifta bulunuldugu gibi
Vergi Usiilii Kanunu uyarinca belirlenen kati belgelendirme kosullarina
atifta bulunarak; faturalarin, serbest meslek makbuzlarinin veya harcama
pusulalarinin asillart ile desteklenmemis tim harcamalar1
belgelendirilmemis harcama olarak degerlendirmistir. Bagvuran parti,
Anayasa Mahkemesi’ne partide dolasan belgelerin hacmi g6z Oniine
alindiginda, bazi faturalarin kayboldugu konusunda bilgi vermis ve ddeme
kanit1  olarak  diger belgeleri sunmustur. Ancak, harcamanin
faturalandirilabilir bir isleme iliskin olmasi halinde, Anayasa Mahkemesi,
O0deme makbuzlarini, 6deme talimatlarint ve hatta noter onayli fatura
niishalarim1 bile 6deme yapildigina dair kanit olarak kabul etmemis ve
belgelendirilmemis harcamalara tekabiil eden miktarlarda bagvuran partinin

mal varliginin miisadere edilmesine karar vermistir.

2. Diger kanuna aykir1 harcamalar

16. Yetkili parti organinin kararinin ardindan “partinin amaglarina uygun
olmadig1” ve “parti tiizel kisiligi adma” yapilmadigi tespit edilen ve
“partinin siyasi faaliyetlerinin disinda kaldig1” diisiiniilen giderler ¢ok ¢esitli

mali faaliyetleri kapsamaktadir.
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17. Bu giderler arasinda, parti merkezi ¢alisanlar1 ya da genclik kollar
de dahil olmak {izere gida, ila¢ ve konaklama harcamalar1 yer almaktadir.
Bagvuran parti, bu harcamalarin parti gorevlileri tarafindan gorev
sirasindayken yapildigini iddia etmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi,
faturalar1 partinin adina degil de ¢alisanlarin adina diizenlenmis oldugu ve
bagvuran partinin bu harcamalarin parti isleriyle alakali oldugunu gostermek
icin baska herhangi bir somut delil ibraz etmemis oldugu gerekgesiyle, s6z
konusu harcamalarin kanuna uygun yapildigin1 kabul etmemistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, parti liderine atanan siiriiciiniin ve parti i¢in
calisan diger siiriiclilerin gida harcamalarinin, -bagvuran parti s6z konusu
harcamalarin siiriiciiler gérev halindeyken yapildiklarma dair agiklamasina
ragmen- bagvuran parti tarafindan kanuna uygun bir sekilde
karsilanabilecegini kabul etmeyi reddetmistir.

18. Ayrica, kanuna aykiri olarak nitelendirilen gida harcamalarinin
arasinda, se¢im calismalariyla baglantili olarak 2008 yilinda alt1 kere aksam
yemegi verdigi goriilen bagvuran partinin gen¢lik kolu bagkani F.P.
tarafindan gerceklestirilen harcama da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
parti ¢alismalaria iliskin olarak yapilan s6z konusu yemeklerin ikisinin
kanuna uygun oldugunu kabul etmis, ancak diger dordiinii aciklama
yapmaksizin reddetmistir.

19. Serbest danismanlar gibi, bagvuran parti ve maash calisanlari
arasindaki toplu is sOzlesmesine taraf olmayan ve parti kadrosunda yer
almayan kisilerin, gida ve seyahat giderlerinin geri 6demesinin yapilmasinin
“partinin amaglarina” uygun olmadigi degerlendirilmistir. Benzer olarak,
bagvuran partiye ¢esitli hizmetler sunan kisilere yemek yardimlar1 6denmis
ancak, diger kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlar tarafindan yasal sekilde
istihdam edilmemis polis memurlari, belediye ¢alisanlari, gazeteciler ya da
bahgivanlar gibi calisanlarin yemek masraflari, bagvuran parti tarafindan
degil de ilgili kisilerin kendi igverenleri tarafindan karsilanmasi gerektigi

icin Siyasi Partiler Kanunu uyarinca hukuka uygun harcama olarak
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nitelendirilememistir. Ozel etkinlikler vesilesiyle bagvuran partinin
konuklari, goniillii ¢alisanlar1 ya da personeli i¢in verilen yemek
davetlerinin bazilarmin da yine, partinin tiizel kisiligi ile alakali olmayan
kisisel harcamalar olduklar1 degerlendirilirken, baz1 diger harcamalar parti
caligmalariyla ilgili kabul edilmislerdir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi,
bayram’ nedeniyle ve bir ¢alisanin babasinin Oliimiiniin ardindan parti
personeli i¢in diizenlenen yemeklerin yaninda Alevi-Bektasi Federasyonu
ve Pir Sultan Abdal Dernegi icin diizenlenen yemeklerden kaynaklanan
harcamalarin  parti  biitcesinden =~ ddenmesinin  dogru  olmadigina
hiikkmederken, grev yaptiklari sirada Tekel® ¢alisanlarina verilen yiyeceklere
iliskin harcamalar1 mesru oldugunu kabul etmistir.

20. Anayasa Mahkemesi, ayrica, ilgili otobilis ve ugak biletlerinin
partinin adina degil de seyahat eden bireyler adina kesilmis olmasi ve ilgili
parti organlarinin seyahat yetkisi veren resmi kararlarinin ibraz edilmemis
olmas1 nedeniyle, ¢ok sayida seyahat harcamasimnin kanuna uygun
yapildigint kabul etmeyi reddetmistir. Bunun yani sira, ¢esitli ¢alisanlara
pasaport har¢larinin geri 6denmesinin, pasaportlarin parti isleriyle baglantili
seyahatler icin almmis olmasina ragmen kisisel seyahatler icin de
kullanilabilecek olmasi sebebiyle, partinin amaclarima uygun olmadigi
degerlendirilmigtir. Anayasa Mahkemesi, bununla beraber c¢alisanlara
kartvizit ¢ikarilmasi icin yapilan masraflarin kisisel olduguna hiikkmederek
kanuna uygun olmadigina kanaat getirmistir.

21. Calisanlara toplu is sozlesmelerinde 6zel olarak belirtilen 6demeler
disinda yapilmis olan ve arasinda yeni yil yardimlari (2008 yilinda kisi
basina 35 avro) ya da genel se¢imler doneminde fazla mesai ¢aligmalarinin
odiillendirilmesi icin verilen ikramiyelerin de yer aldig1 6demelerin Siyasi

Partiler Kanunu’nda belirtilen yasal harcamalar kapsamimin diginda kaldig:

0 Miisliimanlarin dini tatili
0 Titiin ve alkollii iceceklerin {iretimini yapan eski bir halka agik sirket. Bu
sirket 2008 yilinda 6zellestirilmistir.
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kanaatine varilmistir. Ayrica, 2009 yilinda Ramazan Bayrami nedeniyle
parti personeline dagitilan cikolatalarin kanuna aykir1 harcama olduguna
karar verilirken, diger bir dini tatil olan Kurban Bayrami sirasinda dagitilan
cikolatalarla ilgili bdyle bir karara varilmamistir. Parti merkezlerinde
kullanilmak {izere satin alinan battaniye, semsiye ve yagmurluklarin da
kisisel harcama olduklarina hiikmedilirken, personel kullanimi igin satin
alian kiyafet ve bulasik makinelerine iliskin bdyle bir hiikkme varilmamustir.

22. Ek olarak, giivenlik ve temizlik gorevlilerine hizmet s6zlesmelerinde
0zel olarak belirtilen miktarlardan fazla ve ne kadar yetersiz olursa olsun,
sosyal sigorta primleri veya vergilerdeki artiglarla agiklanamayacak
miktarda O6demelerin yapilmasinin haksiz ve bu nedenle kanuna aykiri
oldugu degerlendirilmistir.

23. Anayasa Mahkemesi, ayrica, sdzlesmelerine son verilen ¢alisanlara
verilen ve temel kidem tazminatini, kullanilmayan tatilleri ve kullanilmayan
izinlere karsilik olarak verilecek ©denekleri igeren kidem tazminati
paketinin, kullanilmayan izinlere karsilik olarak verilecek Odeneklerin
kidem tazminati paketlerine dahil edilmemesi gerektigi i¢in Is Kanunu'na
uygun olmadigina ve bu nedenle kanuna aykir1 olduguna karar vermistir.

24. 2007 ila 2009 yillarma iliskin mali hesaplarin incelenmesi de,
bagvuran partinin st diizey yoneticilerinin ve/veya parti liderinin de
arasinda yer aldigi milletvekillerinin miidahil oldugu c¢esitli yasal
islemlerdeki mahkeme masraflarin1 6demis oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Basvuran parti, sz konusu yasal islemlerin kisisel anlagsmazliklarla degil de
partinin siyasi faaliyetleri ile alakali oldugunu belirtse de, Anayasa
Mahkemesi mahkeme masraflarinin, siyasi partinin kendisinin ilgili yasal
islemlerin  hicbirinde taraf konumunda olmamasi sebebiyle, parti
icerisindeki rollerine ya da konumlarma bakilmaksizin ilgili kisiler
tarafindan karsilanmis olmasi gerektigine karar vermistir. 2009 yili
hesaplarinin incelenmesine iliskin 11 Temmuz 2012 tarihli kararda,

hakimlerden biri ¢ogunlugun bu konuya yaklasimini kabul etmemis ve bu
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tiirden masraflarin s6z konusu yasal islemlerin parti iizerindeki etkilerine
bakilmaksizin yasal islemlere dogrudan miidahil olan bireysel parti iiyeleri
tarafindan Odenmesinin talep edilmesinin siyasi faaliyetlerin kapsamin
Anayasa’ya aykiri olacak sekilde haksiz yere engelleyecegini iddia etmistir.

25. Anayasa Mahkemesi tarafindan kanuna aykir1 olduguna kanaat
edilen diger bir 6deme ise, yurt genelinde yayin yapan bir televizyon kanali
olan Halk TV’ye bagvuran partinin liderinin katildigi siyasi miting ve
faaliyetleri canli yayinladigi ve partinin meclis grubu toplantilarina, basin
toplantilarina ve partinin iist diizey yoneticileri tarafindan yapilan 6nemli
aciklamalarina yer vermesi ve s6z konusu materyalin diger basin
kuruluslarina dagitmasi nedeniyle yapilan édemedir. Anayasa Mahkemesi,
bagvuran partinin ilgili etkinliklerin canli yayinlanmasi i¢in kanuna uygun
olarak 6deme yapabilecegine, ancak prodiiksiyon masraflarim1 ve link
tahsisini karsilamak icin ek 6deme yapilmasinin, s6z konusu masraflarin
Halk TV’nin kendisi tarafindan ddenmesi gerektigi i¢in kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Ayrica, 2009 yilinda ¢esitli illerde parti tarafindan
diizenlenen mitingleri yayinlamak icin tutulan araglarin kiralar1 i¢in yapilan
O0demelerin, ilgili kira sozlesmeleri ve alinan servisin gergek mahiyetine
iliskin detayli bilgi mevcut olmadigindan kanuna aykir1 oldugu
diistiniilmistiir. Anayasa Mahkemesi, ek olarak, bagvuran partinin siyasi
mitinglerinin ve diger etkinliklerinin yayinlanmasina iliskin olarak Halk TV
ile halihazirda anlagma yapildigini belirtmistir.

26. Partinin ya da il ve ilge teskilatlariin miilkiyetinde olan veya parti
tarafindan kiralanmis araclarin yakit ve diger harcamalarinin (ses
sistemlerinin, hoparlorlerin ve mikrofonlarin kurulmasi gibi) yalnizca, arag
tescil belgeleri veya kiralama soézlesmelerinin faturalarla birlikte Anayasa
Mahkemesi’ne ibraz edilmis olanlarmin partinin adina ve parti amaclari
dogrultusunda yapildig1 kabul edilmistir. Se¢im kampanyalari esnasinda
goniilliiler tarafindan partinin kullanimi i¢in tahsis edilen araglarin yakit ve

diger harcamalar1 ise, ilgili araglar1 kullanmak i¢in goniillii olanlarla
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herhangi bir sézlesme yapilmadigr gerekgesiyle dogrudan kanuna aykiri
olarak degerlendirilmistir.

27. Anayasa Mahkemesi, bagvuran partinin bagkaninin katilmis oldugu
diigiin torenlerinde diigiin hediyesi olarak parti adina takmis oldugu
altinlarin parti adina ya da partinin amaglar1 dogrultusunda verilmis olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ayn1 sekilde, 6zel etkinlikler icin
gonderilmis olan ciceklere dair harcamalar da, faturalarin partinin adina
diizenlenmis oldugu hallerde, kanuna wuygun harcamalar olarak
siiflandirilamamaktadir.

28. Anayasa Mahkemesi, ayrica, parti araclar1 tarafindan yapilan trafik
ihlalleri i¢in kesilen cezalarin yani sira parti gorevlilerinin, sosyal sigorta
primi 6demeleri, mahkeme kararlari, kiralar ya da partinin araglarinin
motorlu tasit vergileri gibi yiikiimliiliiklerini zamaninda yapmamalari
sonucu olusan gecikme zamlarinin ve cezalarinin mesru olarak parti
biitgesinden karsilanamayacagina ve bu tiir 6demelerin gecikmesinden
sorumlu bireylerce karsilanmig olmasi1 gerektigine karar vermistir.

29. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 2009 yilinda elli iki calisana yapilan
avans Odemesinin sadece kismen geri 6dendigine hiikkmetmistir. Siyasi
Partiler Kanunu’nun 72. maddesinde para 6diing vermeye iligkin olarak
belirtilen yasaklarin 1s18inda, s6z konusu avans édemeleri kanuna aykiridir
ve bu nedenle (ilgili ¢alisanlar tarafindan geri 6denen miktarlar dahil olmak

iizere) tamami miisadere edilmistir.

3. Ihtarlar

30. Anayasa Mahkemesi, ayrica, basvuran partinin 2008 ve 2009
yillarina ait kesin hesaplarina iliskin birgok ihtarda bulunmustur.

31. Yapilan bu ihtarlarin bir tanesi, calisanlarin maas o6demeleri ile
alakalidir. Bagvuran parti ilgili 6deme talimatlarmi ibraz etmis olmasina
karsin, Odenmesi talimatt verilen miktarlara iligkin &demelerin

gerceklestigini gosteren banka dekontlarini ibraz etmemistir. Anayasa
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Mahkemesi, basvuran partiyi s6z konusu Odemelerin gerceklestigini
gostermek icin konsolide hesaplarinin yaninda hesap 6zetlerini sunmast
konusunda ihtar etmistir.

32. Diger bir ihtar ise, bir se¢im kampanyasi otobiisiine ses sistemi
kurulmasi karsiliginda 6zel bir sirkete yapilan 6demeye iliskindir. Anayasa
Mahkemesi, basvuran partiden s6z konusu islemin tamamlandigi zamani
gosteren teknik bir rapor ve otobiisiin geregince kendilerine teslim edildigini
gosteren bir tutanak sunmalarini talep etmistir. Bagvuran parti, s6z konusu
belgelerin diizenlenmesi i¢in herhangi bir yasal zorunlulugun olmadigim
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu bilgilerin olmamasi halinde
ilgili hizmetin zamaninda verilip verilmedigini, ve verilmediyse, hizmet
saglayicinin ylikiimliligiinii yerine getirmedigi i¢in hizmet sdzlesmesinde
ongoriilen cezay1 6deyip 6demedigini bilemeyecegine hitkmetmistir.

33. Ote yandan, partinin harcamalar1 ve mal mevcudu arasindaki
uyusmazlik konusunda bir ihtar daha yapilmistir. Parti tarafindan satin
alindig1 iddia edilen bircok esya (ii¢ televizyon ve bir bilgisayar) mal
mevcuduna kaydedilmemistir.

34. Anayasa Mahkemesi, ayrica, 2009 yilinda bazi1 calisanlara yapilan
avans Odemelerine iliskin bir ihtarda bulunmustur. Ek olarak, mahkeme,
bagvuran partinin s6z konusu avans 6demelerinin toplam miktarina tekabiil
edecek sekilde mal varliginin miisadere edilmesine karar vermistir (bkz.,

yukarida 29. paragraf).

C. Bagvuran parti tarafindan Hazine’ye yapilan ddemeler

1. 2007 yili kesin hesaplariyla ilgili 6demeler

35. Basvuran parti, 11 Mayis 2012 tarihinde Ankara Valiliginden bir yazi
almistir. S6z konusu yazida, Anayasa Mahkemesinin 2007 yili kesin
hesaplarinin incelenmesine iliskin kararinda belirtilen toplam 3.372.446 TL

(kararin verildigi 7 Mart 2012 tarihinde yaklagik olarak 1.435.000 avro)



CUMHURIYET HALK PARTISi / TURKIYE KARARI 13

meblaginin, yazimin alindig1 tarihten itibaren otuz giin igerisinde
O0denmesinin talep edildigi bildirilmistir.

36. Bagvuran parti, 23 Mayis 2012 tarihinde Ankara Valiligine bir yazi
gondererek, cezanin hemen 6denmesi durumunda 2012 yilinin geri kalan
aylarinda yasayacagi maddi sikint1 dikkate alinarak, 6demenin 2013 yilinin
Ocak ayina ertelenmesini talep etmistir.

37. Bagvuran parti, 12 Mart 2013 tarihinde, 2007 y1l1 kesin hesaplariyla
ilgili olarak 6denmesi gereken tutarin, 2013 y1li i¢in 10 Ocak 2013 tarihinde
bagvuran parti adina tahsis edilen tutardan diisiiriildiigii ve 6demenin
yapilmasi gereken tarihten itibaren gecerli olmak iizere (12 Haziran 2012)
176.211 TL faiz uygulandigi yoniinde Maliye Bakanlig1 tarafindan
bilgilendirilmistir. Bdylece, diisiiriilen tutar toplamda yaklasik olarak
3.549.000 TL (10 Ocak 2013 tarihinde yaklasik olarak 1.527.000 avro)

olmustur.

2. 2008 ve 2009 hesaplariyla ilgili odemeler

38. Bagvuran parti, 31 Ekim 2012 tarihinde, Ankara Valiliginden bir yaz1
almistir. S6z konusu yazida, Anayasa Mahkemesinin 2008 ve 2009 yillari
kesin hesaplarmin incelenmesine iliskin kararinda belirtilen, faizle birlikte
toplam 3.738.700 TL (31 Ekim 2012 tarihinde yaklasik olarak 1.604.000
avro) meblaginin, yazimnin alindigi tarihten itibaren on giin igerisinde
O0denmesinin talep edildigi bildirilmistir.

39. Bagvuran parti, 6 Kasim 2012 tarihinde, Ankara Valiligine bir yaz1
gondererek, 2008 ve 2009 hesaplarina iligkin cezanin 2013 yilinin Ocak
ayina ertelenmesini bir kez daha talep etmistir.

40. Basvuran parti, 15 Ocak 2013 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin
2008 yilma iligkin inceleme karar1 uyarinca 1.432.257,30 TL (s6z konusu
zamanda yaklasik 605.212 avro) ve 2009 yili hesaplarina iliskin karari
uyarinca 1.257.030,83 TL (s6z konusu zamanda yaklasik 531.168 avro)
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Hazineye kanuna aykir1 harcamalari i¢in 6deme yapmustir. Bagvuran parti,
ilgili mercilere itirazda bulundugu faiz tutarin1 6demeyi reddetmistir.

41. Bagvuran parti, 7 Haziran 2013 tarihinde, 2008 ve 2009 yillarina ait
hesaplara iliskin olarak miisadere edilen miktarlara igletilen faiz igin

Hazine’ye 45.920 TL (yaklasik 18.460 avro) 6demistir.

D. Takip eden gelismeler

42. 30 Mart 2014 tarthinde  Tiirkiye’de  yerel  segimler
gerceklestirilmistir.

1I. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

43. Anayasa’nin 69. maddesinin siyasi partilerin uymasi gereken
ilkelere iliskin kismi1 asagidaki gibidir:

“Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu
kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay’dan yardim saglar.
Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.”

44. 24 Nisan 1983 tarihinde yiiriirliige giren Siyasi Partiler Kanunu’nun

s0z konusu zamanda yiirtirliikte olan ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
Madde 70
“Siyasi partilerin giderleri amaglarina aykiri olamaz.
Bir siyasi partinin biitlin giderleri, o siyasi parti tiizelkisiligi adina yapilir.

Besmilyon liraya [yillik olarak giincellenen miktar] kadar harcamalarin makbuz
veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu degildir. Ancak, biitiin
harcamalarin [partinin] yetkili organ veya merciin kararina dayanmasi sarttir. Su kadar

ki, [partinin] yetkili organca onaylanan biitcede Ongorillmiis bulunmak kaydiyla



CUMHURIYET HALK PARTISi / TURKIYE KARARI 15

besmilyon lirayr [yillik olarak giincellenen miktar] agmayan harcamalar ile genel

tarifeye bagh giderler i¢in ayrica karar alinmasina gerek yoktur.”
Madde 72

“Siyasi partiler, liyelerine ve diger gergek ve tiizelkisilere higbir sekilde borg

veremezler.”
Madde 74

“Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir. Anayasa
Mahkemesi, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanuna

uygunlugunu denetler.

2

Madde 75

Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin
dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler

dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir.

ER)

Madde 76

Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti

malvarlig1, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye irat kaydedilir.”
Madde 104

“Bir siyasi partinin bu Kanunun 101 inci maddesi disinda kalan emredici
hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik
halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet

Bagsavciliginca re'sen yazi ile bagvurulur.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriligin

giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karari verir.

ER)

Ek Madde 1
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“...[Devlet tarafindan yapilan finansal] yardimlar sadece parti ihtiyaglar1 veya parti

¢aligmalarinda kullanilir.”

45. 13 Subat 2011 tarihinde Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesine

asagidaki paragraflar eklenmistir:

“...Ancak yapilacak kanuna uygunluk denetimi siyasi partilerin amaclarina ulasmak
icin yapilmasinda fayda goriilen faaliyetleri daraltacak veya bu faaliyetlerin
yerindeligini icerecek sekilde yapilamaz. Denetimde harcamalarin ger¢cek mahiyeti
esas almir. Sekle ve usule iliskin eksiklikler harcamalarin kabul edilmemesini

gerektirmez.

Siyasi partiler amaglarina ulagmak igin gerekli gordiikleri siyasi faaliyetleri

kapsaminda her tiirlii harcama yapabilirler.

Siyasi partiler harcamalarini fatura, fatura yerine gecen belgeler ile bu belgelerin
temin edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde harcamanin dogrulugunu gosterecek
muhtevaya sahip olmak sartiyla diger belgelerle tevsik ederler. Ancak kaybolma,
yirtilma ve yanma gibi miicbir sebeplerle aslinin temin edilemedigi hallerde, fatura ve
fatura yerine gegen belgeler yerine bu belgeleri diizenleyenlerden alinacak tasdikli

ornekleri kullanilabilir.

Siyasi partiler licret mukabili gegici veya siirekli olarak calistirdiklarn kisilere
Odedikleri ayni ve nakdi saglik ve sosyal yardim giderleri ile amaglarina ulagsmak i¢in
gorevlendirdikleri kisiler tarafindan yapilan yurt ici ve yurt dis1 seyahatlere iligkin

konaklama, yol masraflar1 ve diger zorunlu harcamalar1 gider olarak kayit edebilirler.”

46. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun’un (miilga) ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

Madde 18

“Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkileri sunlardir:

5. Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimini

yapmak.”
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Madde 30

“Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar diginda kalan isleri dosya
tizerinden inceler; gerekli gordiigli hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek {izere ilgilileri
gagirr...”

47. S6z konusu zamanda yiirlirlikte olan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin siyasi partilerin finansal hesaplarinin Anayasa Mahkemesince

denetlenmesine iligkin detaylarin verildigi 16. ve 17. maddeleri asagidaki

gibidir:
Madde 16: Mali denetimde ilk inceleme
“[Siyasi partilerin] ... Anayasa Mahkemesine verdikleri, ... birlestirilmis bulunan
bir yillik kesin hesaplarinin ... onayli Ornekleri [Anayasa Mahkemesi’nin]

Baskanlik¢a gorevlendirilecek raportorler tarafindan incelenir.

Raportorler kendilerine havale edilen kesin hesaplarin, Siyasi Partiler Kanununun
73. ve 74. maddelerine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini ve kesin hesap
gizelgelerinde sonuca etkili maddi bir hata veya tutarsizlik bulunup bulunmadigin
arastirirlar.  Gerektiginde, ilgili siyasi partilerin ... yetkililerinden, bu konular

hakkinda dogrudan bilgi isterler.

Raportorler, belirlenen konularla ilgili olarak diizenleyecekleri raporlar1 en geg iki
ay icinde Baskanlifa sunar; varsa eksiklik, hata veya tutarsizliklar1 ortaya koyar ve

bunlarin nasil giderilecegini belirtirler.

Eksikliklerin tamamlanmasi, hata ve tutarsizliklarin diizeltilmesi i¢in ilgili siyasi

partiye, Mahkemece, ii¢ ay1 gegmeyecek uygun bir siire verilir.

Kesin hesaplarda eksiklik, hata ve tutarsizlik bulunmadiginin anlagilmasi veya

bunlarin usuliince giderilmesi halinde isin esasinin incelenmesine karar verilir.

Bu karar ilgili partiye bildirilir.”

Madde 17: Esasa iliskin inceleme
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“Isin esasina iliskin inceleme, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin dogru ve kanuna

uygun olup olmadig1 yonlerinden yapilir.

Dogruluk incelemesi, kesin hesaplarin dayanagini olusturan defter ve belgeler

iizerinde yapilan incelemeyi kapsar.

Kanuna uygunluk incelemesi, gelirlerin, Siyasi Partiler Kanununun 61-69.
maddelerinde yazili kaynaklardan elde edilip edilmedigini ve giderlerin anilan

Kanunun 7072. maddelerine uygun olarak yapilip yapilmadigini saptamaya yoneliktir.

Gorevli raportorler, oncelikle, parti genel merkezlerinde, yillik biitgeleri,
bilangolari, parti defterlerini, gelir ve gider kayitlar1 ile bunlara iliskin belgeleri
inceleyerek kesin hesaplarla karsilagtirdiktan sonra, gerektiginde, baglh ilgeleri de
kapsayan iller teskilati kesin hesaplarindaki bilgilerin belgelendirilmesini ve bazi
hususlarin agiklattirilmasini; mahallinde inceleme yapilmasini uygun buluyorlarsa
konuyla ilgili isteklerini bir yaziyla Baskanliga bildirirler. Bunun {izerine Anayasa
Mahkemesi hemen toplanarak, Siyasi Partiler Kanununun 75. maddesini de g6z

oniinde tutmak suretiyle yapilacak islemleri karara baglar.

Raportorler, esasa iliskin incelemelerinin sonuglarini, kendi disiincelerini de
iceren bir raporla Bagkanliga sunarlar ve igin esasinin goriisiilmesi sirasinda

mahkemede hazir bulunarak gerekli agiklamalar1 yaparlar.

Mali denetim kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanir.”

I11. ILGILI ULUSLARARASI VE KARSILASTIRMALI HUKUK

A. Avrupa Konseyine Uye Devletlerde Hukuk ve Uygulama

48. Mahkeme, siyasi partilerin mali durumlarim1 ve harcamalarini

izlemeye iliskin yasal g¢erceveye iliskin karsilastirmali bilgi elde etmek

amaciyla Avrupa Konseyi’ne liye otuz Devletin’ mevzuatini incelemistir.

0 Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Kibris, Estonya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya Cumbhuriyeti,

Isveg, isvigre, Ukrayna ve Birlesik Krallik.
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49. Incelenen neredeyse biitiin iiye Devletlerin siyasi partilerinin mali
durumlarini kanunla kurulmus belirli bir organ (Malta ve Isvicre haric)
tarafindan denetime tabi tutmalarina ragmen, s6z konusu organin tiirii, ¢ok
cesitli denetleme modellerinin mevcut olmasi nedeniyle dikkate deger
Olciide degisiklik gostermektedir. Parti hesaplar1 bircok Devlette, sadece
se¢im kampanyalari sirasinda degil, ii¢ ayda bir, yilda bir veya yilda iki defa
denetlenmektedir.

50. Incelenen iiye Devletler, denetleme yetkisinin kapsamini belirleyen
detaylar dikkate alinarak smiflandirilmistir. Baz1 iiye Devletler, denetleme
organlarina uygun hale getirilmis ve nispeten smirlandirilmis denetleme
yetkisi saglarken, digerleri daha genis ve daha az tanimlanmis yetki
vermektedir.

51. Incelenen Devletlerin  biiyiik ¢ogunlugu, ozellikle secim
kampanyalar1 sirasinda veya bu donemlerin disinda siyasi partilerin
harcamalarina ¢esitli sinirlamalar koymaktadirlar. Ayrica, incelenen
Devletlerin  ¢ogunda  harcamalarin  belgelendirilmesi  ylikiimliligi
bulunmaktadir, ancak gerekliliklerin katilig1 degisiklik gostermektedir.

52. Birgok tiye Devlette, harcamalara iliskin kurallara uyulmamasi
karsisinda Ongoriilen yaptirimlar, ihtar ve idari para cezalarindan parti
fonunun kesilmesi veya askiya alinmasi, partinin kapatilmasi veya hatta
hapis cezasina kadar degisiklik gostermektedir.

53. Mahkeme, genel olarak, siyasi partilerin mali durumlarinin
incelenmesi konusunda fikir birligi bulundugunu, ancak her iiye Devletin bu
amaca ulagsma yollarmin biliyiik oranda degisiklik gosterdigini

kaydetmektedir.

B. Diger Uluslararasi Belgeler

54. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik

Komisyonu”) ve OSCE Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu
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tarafindan hazirlanan ve 15-16 Ekim 2010 tarihinde Venedik Komisyonu
tarafindan kabul edilen Siyasi Partiler Mevzuatina iliskin Kilavuzun (CDL-
AD (2010)024) ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Giris

6. Siyasi partiler, kamu alaninda siyasi aktorler olarak énemli bir rol oynayan 6zel
orgiitlerdir. Kamu aktorleri olarak partilerin devlet diizenlemeleri ve vatandas olarak
parti iiyelerinin Orgiitlenme hakki dahil temel haklarina saygi arasinda uygun bir
denge kurmak, iyi yapilandirtlmis ve olduk¢a uygun hale getirilmis bir mevzuata
sahip olmayr gerektirmektedir. S6z konusu mevzuat, orgiitlenme O6zgiirliigiine

miudahalede bulunmamalidir.

Siyasi Partilere Verilen Temel Haklar

11. Orgiitlenme 6zgiirliigii, siyasi partilerin isleyisini diizenleyen temel bir haktir.
Bir ¢ok tanimnmis, evrensel Avrupa ve diger bolge anlagmalarinda, biitiin bireylere
siyasi Orgiit kurma dahil olmak iizere orgiit kurma 6zgiirliigii hakkini tam olarak
kullanma hakk: taninmaktadir. Benzer sekilde, siyasi bir parti olarak orgiitlenmeyi
secen bireylerden olusan gruplar da ilgili haklarin giivencelerinden tam olarak
faydalanmalidirlar. Orgiit kurma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve toplanma &zgiirliigii

haklar1, yalnizca demokratik bir toplumda gerekli oldugunda sinirlandirilabilir.

ilkeler

Ilke 3. Yasallik

16. Orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen herhangi bir kisitlamanin,
devletin anayasasinda veya kanunlarinda resmi bir dayanagi olmalidir... Kanun, siyasi
partilere iliskin hangi faaliyetlerin kanuna aykir1 diisiiniilecegini ve ihlal durumlarinda

hangi yaptirimlarin uygulanacagina isaret ederken acik ve kesin olmalidir...

Tlke 4. Orantililik
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17. Siyasi partilerin haklarina getirilen kisitlamalar, orantili ve parti amacina erigsme
kapsaminda etkili olmalidir. Ozellikle, siyasi partilerin demokratik siirecteki temel
rolleri dikkate alindiginda, orantililik dikkatli bir sekilde dengelenmeli ve yasaklayici
tedbirler sikica uygulanmalidir. Yukarida belirtildigi gibi, getirilen biitiin kisitlamalar
demokratik bir toplumda gerekli ve kanun tarafindan Ongériilmiis olmalidir.
Kisitlamalarin sdz konusu kriterlere uymadigr hallerde, suga karst orantili olduklar

diistiniilemez. ..
Ilke 8. Siyasi Partilere Iliskin Mevzuatin Geregi Gibi Uygulanmast

21. ..Diizenleme kuruluslarmin faaliyet alan1 ve yetkileri kanunda acikca

belirlenmelidir... Siyasi partilerin haklarini etkileyen kararlar, ivedilikle alinmalidir. ..
Ilkel0. Hesap Verilebilirlik

23. Siyasi partiler, siyasi parti olarak kayitli olduklari igin diger orgiitlere
taninmayan bazi yasal ayricaliklar elde edebilirler... Diger orgiitlere verilmeyen
ayricaliklara sahip olma nedeniyle, siyasi partileri elde ettikleri yasal statii geregince
belirli yiikiimliiliklere tabi tutmak yerinde olacaktir. Bunlar, mali diizenlemelerde
raporlama veya seffaflik gereklilikleri seklinde olabilir. Mevzuatta, siyasi parti olarak
yasal bir statii elde etmeye eslik eden ilgili hak ve sorumluluklara iliskin belirli

detaylar verilmelidir.”
55. Kilavuza iliskin agiklayict bilgiler asagidaki gibidir:

“Genel Ilkeler

Yasallik

49. Orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalar, ikincil diizenlemelerden ziyade
ilgili devletin anayasasina veya kanunlarina dayanmali ve boylece ilgili uluslararasi
belgelere uygun olmalidir. S6z konusu kisitlamalar, tiim bireylerin ve partilerin ilgili
kurallar1 ihlal etmeleri halinde karsilagacaklart sonuglar1 anlayabilmelerini saglamak
icin agik, anlasilmasi kolay ve esit oranda uygulanabilir olmalidir. Kisitlamalar,
demokratik bir toplumda gereklidir... Kisitlamalarin geregince uygulanmasini
saglamak icin, mevzuat ¢ok detayli veya belirsiz olmayacak sekilde dikkatli bir

sekilde olusturulmalidir.

Orantililik
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50. ...

Orantililik, birgok unsura dayanarak ele alinmalidir:

- S6z konusu hakkin mahiyeti;

- Ongoriilen kisitlamanin amact;

- Ongoriilen kisitlamanin mahiyeti ve kapsami;

- Kisitlamanin mahiyeti ve amaci arasindaki iligki (ilgili olma durumu);

- Olgularin 1s1ginda bahsedilen amacin yerine getirilmesi i¢in mevcut daha az

kisitlayict yollarin olup olmayisi.

Parti ve Secim Kampanyasina Verilen Mali Destege Iliskin Diizenleme

Siyasal Mali Destegin Raporlanmasi Gereklilikleri

201. BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’nin 7 (3) maddesi uyarinca, taraf
devletlerin segimlerde adaylara ve siyasi partilere verilen mali destegin seffafligini
saglamak i¢in samimi bir sekilde gayret gdsterme yilikiimliiligli bulunmaktadir.
Siyasal mali destegin agiklanmasi, s6z konusu seffafligin elde edilmesi i¢in temel bir

politika aracidir.

202. Siyasi partilerden, uygun diizenleyici makamlara, se¢im doneminde olmasalar

bile en az yilda bir kez agiklayici rapor sunmalari istenmelidir.

Siyasi Partilerin Denetlenmesi — Diizenleyici Organlarin Kurulmasi

Diizenleyici Organlarin Faaliyet ve Yetki Alanlar

219. Siyasi partilerin diizenlenmesinden hangi organlarin sorumlu olacag: net bir
sekilde belirlenmeli ve isleyislerine ve yetkilerinin sinirlarina iliskin agik bir kilavuz

hazirlanmalidir.

221. Mevzuatta, diizenleyici organin karar alma siireci agikca belirtilmelidir. Siyasi

partilerin denetiminden sorumlu organlar, parti faaliyetleri {lizerinde asirt kontrol
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uygulamaktan kaginmalidirlar. Bu islevlerin ¢ogunlugu, parti i¢i konularina iliskindir
ve yalnizca istisnai durumlarda ve kanuna uygunlugun saglanmasi amaciyla devlet

yetkililerinin dikkatine sunulmalidir.

Kanuna aykirilik nedeniyle siyasi partilere uygulanan yaptirnomlar

224. Ilgili kanunlar1 ihlal eden siyasi partilere yaptirimlar uygulanmahdir.

Yaptirimlar her zaman tarafsiz, uygulanabilir, etkili ve amaclariyla orantili olmalidir...

225. Kanunlara uyulmamasi halinde uygulanacak g¢esitli yaptirimlar olmalidir.
Yukarida belirtildigi gibi, yaptirimlar, ihlalle ilgili olmali ve orantililik ilkesine uygun

olmalidir. S6z konusu yaptirimlar asagida siralanan unsurlar1 kapsamalidir:

- Ihlalin tekrarlayan bir ihlal olup olmadig1 dahil olmak iizere ihlalin niteliginin

miktarin belirlenmesinde rol oynayan idari para cezalari;

- Devletin verdigi mali destegin ve diger yardimlarin kismi veya tam kayb1 (belirli

bir siire igin gegici olarak uygulanabilecek bir tedbirdir);
- Gelecek devlet desteginden belirli bir siire boyunca mahrum birakilma;
- Se¢im kampanyalarina iligkin giderler i¢in alinan 6demenin kismi veya tam kaybu;

- Daha once bir parti tarafindan Devletten alinan mali destegin Hazine’ye

devredilmesi;
- Belirli bir siire boyunca seg¢imlere aday sunamama;

- Biiytik ihlallerin yasanmasi durumunda, ihlallerden sorumlu parti {iyelerinin cezai

yaptirimlara maruz birakilmasi;

- Yalnizca bir hukuk mahkemesi tarafindan hukuk kurallar1 geregince uygulanabilir
yasal gilivencelere uygun olarak ve yalmizca ilgili ihlalin se¢im sonuglarini

etkileyebilecek olmasi halinde bir adayin goreve secilmesinin iptal edilmesi;
- Partinin kayit statiisiiniin ortadan kalkmasi.”
56. Venedik Komisyonu tarafindan 12-13 Mart 2004 tarihinde kabul
edilen Siyasi Partiler Mevzuatina liskin Kilavuz: Belirli Baz1 Meseleler

(CDL-AD(2004)007rev) kapsamindaki Aciklayict Rapor’un 11. Paragrafi
asagidaki gibidir:
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“Siyasi partilerin kapsamli otonomi sahibi olmalari Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesince giivence altina alinan toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin ve ifade
ozgiirliigiiniin temel tasidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin isaret ettigi gibi,
Sozlesme s6z konusu haklarin kullanilmasina miidahalenin ‘demokratik bir toplumda

gereklilik’ 6l¢iitii kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmektedir.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZI

57. Hiikiimet, bagvuran partinin sikayetlerinin 2007 yilina ait hesaplarina
iliskin 7 Mart 2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina iliskin oldugu
kadariyla alti aylik siire smirina uymadigr gerekcesiyle reddedilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, nihai olan ilgili kararin basvuran
partiye 4 Nisan 2012 tarihinde teblig edildigini ve 5 Nisan 2012 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlandigini belirtmistir. Bagvuran parti, bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi kararinin mali sonuglarinin somutlastigi zaman dikkate
alinmaksizin s6z konusu kararin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde bagvuruda bulunmaliyda.

58. Bagvuran parti, s6z konusu alt1 aylik siire sinirinin 2013 yili i¢in
Devletten mali destek ve 2007 yilina ait hesaplarina iligkin olarak miisadere
edilen miktar1 aldig: tarih olan 10 Ocak 2013 tarihinden itibaren islemesi
gerektigini belirtmistir. Bagvuran parti, 2007 yilina ait hesaplarinda dogan
mali yiikiimliliigiiniin kesin miktarinin, Devlet tarafindan fiili olarak sz
konusu para miisadere edildiginde acikliga kavustugunu; ¢iinkii s6z konusu
tarihten Once isleyen faiz miktarinin hesaplanmasinin miimkiin olmadigin
iddia etmistir.

59. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarmin
tilketilmesi siirecinde nihai karardan itibaren alti aylik siire i¢inde ilgili

konuyu ele alabilecegini hatirlatmaktadir (bk.z, M.N. ve Digerleri / San
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Marino, no. 28005/12, § 44, 7 Temmuz 2015). S6z konusu kuralin amaglari,
Biiylik Daire tarafindan Sabri Giines / Tiirkiye kararinda yinelenmistir
([BD], no. 27396/06, §§ 39-40, 29 Haziran 2012). Mahkeme, ayrica, bir
bagvurana i¢ hukukta alinan nihai kararin yazili bir kopyasinin teblig
edilmeye hakki tanindiginda, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinin konusunun
ve amacinin alt1 aylik siire sinirimin yazili kararin teblig edildigi tarihten
itibaren islemesinin kabul edilmesiyle en iyi sekilde yerine getirilmis
olacagini hatirlatmaktadir (bkz., Worm / Avusturya, 29 Agustos 1997, § 33,
Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-V, Dayanan / Tiirkiye, no. 7377/03, §
24, 13 Ekim 2009, ve yukarida anilan Sabri Giines, § 53).

60. Mahkeme, onilindeki olgular1 dikkate alarak, bagvuran partinin 2007
yilina ait hesaplarmna iligskin kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan 7 Mart
2012 tarithinde verildigini belirtmektedir. S6z konusu kararin basvuran
partiye 4 Nisan 2012 tarihinde teblig edildigi ve bu karara herhangi bir
itirazin yapilmadigi konusunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Bu kosullarda, Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore,
basvuran parti 4 Nisan 2012 tarihinde itibaren alti1 ay i¢inde s6z konusu
karara iligkin sikayetlerini dile getirmeliydi, ancak basvuran parti Mahkeme
onilinde s6z konusu sikayetlerini dile getirmek icin 16 Mart 2013 tarihine
kadar beklemistir. Bagvuran parti, 6demek zorunda oldugu faiz miktarina
iliskin belirsizlik nedeniyle daha oOnceki bir tarihte basvuru yapmasinin
beklenemeyecegini ileri silirmiistiir. S6z konusu belirsizligin ise ancak,
Devletin 10 Ocak 2013 tarihinde paray: fiili olarak miisadere etmesinin
ardindan ortadan kalktigin1 belirtmigtir. Mahkeme’ye gore, basvuran
partinin iddialari, sikayetleri 6zellikle veya agirlikli olarak Devlet’e 6denen
faiz miktartyla ilgili olsaydi, dikkate almabilirdi. Ancak, s6z konusu
sikayetin Anayasa Mahkemesi’nin 2007 yilina ait hesaplar1 denetlemesinin
esasina iliskin oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, alt1 aylik siire sinir1
Anayasa Mahkemesi’nin nihai kararinin s6z konusu denetime iligkin olarak

teblig edildigi tarihten itibaren hesaplanmalidir.
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61. Mahkeme, bagvuran partinin 2007 yilina ait hesaplarinin
incelenmesine iliskin sikayetlerin, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinde
belirtilen alt1 ay kuralina uyulmadig1 gerekcesiyle kabul edilemez olduguna

ve 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

1. SOZLESMENIN 11. MADDESININ {HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

62. Basvuran parti, Anayasa Mahkemesince 2008 ve 2009 yillarina ait
harcamalara iliskin olarak yapildig1 iddia edilen yolsuzluklar hakkinda
verdigi miisadere emirlerinin siyasi faaliyetlerinde Onemli Olgiide mali
zorluga maruz biraktig1 ve Sozlesme’nin 11. maddesi uyarinca orgiit kurma
ozgirliigii hakkini ihlal ettigi konusunda sikayet¢i olmustur. S6z konusu
madde asagidaki gibidir:

1. Herkes barisgil olarak toplanma ve 6rgiit kurma hakkia sahiptir. Bu hak,

¢ikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongdriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarin1 kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel
degildir.”

63. Mahkeme, ilk olarak, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
cergevesinde s6z konusu sikayetin acik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini,
herhangi bir gerek¢ceye dayanarak kabul edilemez olmadigin1 ve bu nedenle
kabul edilebilir olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

64. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinde giivence altina alinan hak
ve Ozgiirliklerden yararlanan siyasi partilerin demokratik bir rejimde énemli

bir rol oynadigimi bir¢ok kez onaylamustir. Siyasi partiler, demokrasinin
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islevini geregince yerine getirmesi icin Oonemli bir orgiit seklidir. Siyasi
partilerin oynadig1 6nemli roller dikkate alindiginda, aleyhlerinde alinan
tedbirler orgilit kurma hakkini ve dolayisiyla ilgili Devlette demokrasiyi
etkilemektedir (bkz., Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkive [BD], no.
41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, § 87, AIHM 2003-I1, ve Rusya
Cumhuriyet Partisi / Rusya, no. 12976/07, § 78, 12 Nisan 2011). Mahkeme,
bu nedenle, mevcut davada bagvuran partiye Anayasa Mahkemesince
uygulanan yaptirimlarin partinin 6rgiit kurma 6zgiirliigli hakkina miidahale
teskil edip etmedigini, ve eg8er ediyorsa, s6z konusu miidahalenin

gerekeelendirilip gerekgelendirilmedigini inceleyecektir.

A. Miidahale edilip edilmedigi konusu hakkinda

1. Taraflarin iddialar

(a) Hiikiimet

65. Hikiimet, demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari olan
siyasi partilerin, yalnizca harcamalarinin denetlenmesiyle erisilebilecek
“aciklik” hedeflerine ulagmak amactyla mali faaliyetleri dahil olmak iizere
faaliyetlerini kamu denetimine tabi tutma yiikimliligii bulundugunu
belirtmistir. S6z konusu denetleme gorevi Anayasa tarafindan kendisine
verilen Anayasa Mahkemesi, buna gore, bagvuran partinin 2007, 2008 ve
2009 yillarma ait mali hesaplarini denetlemis ve bazi harcamalariin Siyasi
Partiler Kanunu'nun ihlaline yol agtiina ve parti mal varligimin kanuna
aykirt harcama miktarina denk gelecek sekilde Hazine’ye gelir olarak
kaydedilmesine karar vermistir. Ancak, s6z konusu miktarlar basvuran
partinin inceleme altindaki yillara ait geliriyle karsilastirildiginda oldukga
diisiiktiir. Ayrica, basvuran partinin gelirinin biiyiilk boliimii Devletin mali

desteginden elde edilmektedir. Bu wunsurlar 1s18inda, Anayasa
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Mahkemesi’nin ihtilaf konusu kararlari, bagvuran partinin orgiit kurma

ozglirliigii hakkina miidahale teskil etmemektedir.

(b) Basvuran Parti

66. Bagvuran parti, siyasi bir partinin mali desteginin bir kismindan
mahrum birakilmasi halinde, siyasi alanda yarigma kapasitesini kaginilmaz
bir sekilde zayiflatan mali zorluklara diisecegini ve mevcut davada bu
durumun s6z konusu oldugunu ileri slirmiistiir. Bagvuran parti, Anayasa
Mahkemesinin ihtilaf konusu kararlar1 nedeniyle yasadigi mali zorluklar
sonucunda 2013 yili i¢in Ongoériillen harcamalarini kismaya zorlandigini
iddia etmistir. Bu baglamda, ilge teskilatlarina ayrilan mali destek biiyiik
oranda diismiis (1 Ocak 2013 tarihinde yaklasik 1.030.860 avroya tekabiil
eden 2.434.000 TL) ve sonug¢ olarak séz konusu teskilatlarin bazilar
kapanmistir. Benzer olarak, kadin ve genglik kollarina ve egitim
programlarina verilen mali destek sert bir sekilde kesilmistir. Mahrum
birakilan miktar, idari biitce icin ayrilan mali destegin (kabaca 158 giinliik
idari harcamaya tekabiil eden) yaklasik %43’iinii ortadan kaldirdigindan,
parti merkezleri de idari harcamalarmi karsilamakta zorluklarla

karsilasmustir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

67. Mahkeme, basvuran partinin 2008 ve 2009 yillarma ait kesin
hesaplarinin  denetlenmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’nin bazi
harcamalarin Siyasi Partiler Kanunu uyarinca kanuna aykir1 olduguna
hiikmettigini ve bagvuran partinin kanuna aykir1 harcamalarina esdeger
miktarda mal varligmin miisadere edilmesini emrettigini belirtmektedir.
Faizi dahil yaklasik 2.735.208 TL’ye (yaklasik 1.154.840 avro) tekabiil eden
miktar 2013 yilinda Hazine’ye 6denmistir.

68. Bagvuran parti, Anayasa Mahkemesince uygulanan mali

yaptirimlarin kendisini, bazi siyasi faaliyetlerini yerine getirmekten mahrum
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biraktigin1 ve bu nedenle orgiit kurma 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigini
iddia etmistir. Basvuran parti; 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait hesaplarina
iliskin yaptirimlarin tamami 2013 yilinda d6dendiginden, s6z konusu y1l igin
ongoriilen harcamalar1 kismaya zorlandigim1 ve bunun da bazi siyasi
faaliyetlerinin ertelenmesine veya sona ermesine neden oldugunu ve
rakiplerine kars1 dezavantajli bir konumda biraktigini ileri stirmiistiir.

69. Mahkeme, siyasi siiregte kamu gliveninin saglanmasi i¢in hesap
verilebilirlik ve seffaflik amaglar1 dogrultusunda siyasi partilerin
faaliyetlerinin denetlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Demokrasilerin,
geregince islevini gostermesi icin siyasi partilerin oynadiklar1 temel roller
gdz Oniine alindiginda, ozellikle bagvuran parti gibi devlet destegi alan
siyasi partilerin izlenmesi ve herhangi bir usulsiiz harcamaya karsilik
yaptirim uygulanmast kamu ¢ikarina yonelik olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle, Mahkeme, siyasi partilerin mali durumlarinin denetlenmesinin 11.
madde kapsaminda herhangi bir sorun teskil etmedigi hususunda
Hiikiimet’le fikir birligi icindedir.

70. Ayrica, Mahkeme, siyasi partilerin mali hesaplarinin denetlenmesine
iliskin olarak Avrupa Konseyi’'ne iiye Devletler arasinda farkli uygulamalar
oldugunu belirtmektedir (bkz., yukarida 53. paragraf). Uye Devletler, siyasi
partilerin mali durumlarint nasil denetleyecegine ve usulsiiz harcamalar
karsisinda uygulayacaklar1 yaptirimlara iliskin oldukc¢a genis bir takdir
yetkisi kullanmaktadirlar.

71. Bununla beraber, s6z konusu takdir yetkisi sinirsiz degildir ve bir
siyasi partinin mali durumunun denetlenmesi partinin faaliyetlerini
engellediginde, bu durum orgiit kurma 6zgiirliigi hakkina miidahale teskil
edebilir.

72. Mahkeme, Oniindeki olgular1 dikkate alarak, Anayasa Mahkemesince
uygulanan mali yaptirimlarin 6zellikle ilge teskilatlarina, kadin ve genclik
kollarina ve egitim programlarina iliskin olarak partinin siyasi faaliyetleri

iizerindeki etkisi g6z Oniine alindiginda bagvuran partinin Hiikiimet
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tarafindan itiraz edilmeyen iddialarin1 kaydetmektedir. S6z konusu
yaptirimlar, bagvuran partinin faaliyetlerini biiyiik oranda etkilemistir, ancak
Mahkeme s6z konusu yaptirimlarin biitiin etkilerinin, 2007 yilina ait
hesaplara iligkin yaptirimlar kapsaminda kabul edilemezlik karar1 alindig:
g6z Oniine alinarak dikkate alinmayabilecegine vurguda bulunmustur (bkz.,
yukarida 61. paragraf). Ote yandan, Mahkeme, 2008 ve 2009 yillarina ait
hesaplara ilisgkin yaptirimlarin tek basina 2.735.208 TL’ye (yaklasik
1.154.840 avro) tekabiil ettigini belirtmektedir. S6z konusu miktar, 2013
yilinda ilg¢e teskilatlariin karsilastigi mali kesintilerden daha fazladir. Bu
durum, 2014 yilinin Mart ayinda yapilan yerel se¢imler kapsaminda artan
oneme sahip olmustur. Hiikiimet’in iddialarinin aksine, Mahkeme s0z
konusu miktarin kayda degmeyecek bir miktar oldugu goriisiinde degildir.
Buna gore, Mahkeme, s6z konusu yaptirimlarin bagvuran partinin siyasi
faaliyetlerine ve bu nedenle S6zlesme’nin 11. maddesi uyarinca orgiit kurma
ozgirliigiine miidahale teskil ettigine karar vermistir. Bagvuran partinin
yillik gelirinin bir kisminin Devlet desteginden olusmasi (bkz., yukarida 13.
paragrafta  tablo), Mahkeme’nin ~ bu kapsamdaki kanaatini
degistirmemektedir; c¢linkii, siyasi partilere verilen mali destege iliskin
hiikiim, Devletlere siyasi partilerin siyasi ve/veya mali islerine miidahale
etmesi i¢in sinirsiz yetki (carte blanche) tanimamaktadir. Mahkeme, her
haliikarda, Hiikiimet’in iddialarinin aksine, 2008 ve 2009 yillarina ait Devlet
desteginin bagvuran partinin toplam gelirinin sadece yaklasik iicte birini

olusturdugunu belirtmektedir.

B. Miidahalenin hakh gerek¢elere dayanip dayanmadigi hakkinda

73. Bir miidahale, “yasayla ongoriilmiis” olmamasi, S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru hedeflerden birini veya daha

fazlasini tasimamasi ve s6z konusu hedeflere ulasilmasi i¢in “demokratik
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bir toplumda gerekli” olmamasi halinde, S6zlesme’nin 11. maddesinin

ihlalini teskil eder (bk. Refah Partisi ve Digerleri, yukarida anilan, § 51).

1. Taraflarin argiimanlari

(a) Miidahalenin yasaya uygun olup olmadig hakkinda

(i) Hiikiimet

74. Hiikiimet, Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesinde, siyasi
partilerin yasalara uygun bir sekilde gelir elde edebilecekleri yollarin yer
aldigmi belirtmistir. Ancak, s6z konusu Kanunda, bir siyasi partinin
amaglar1 kapsaminda izin verilen harcamalara iliskin benzer bir liste yer
almamaktadir. Bunun yerine, bu husus karar verilmek iizere Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Hiikiimet, partinin yetkili bir organi tarafindan
verilen bir karar olmadan yapilan seyahat ve diger bireysel harcamalar, parti
caligsanlarinin ilag alimlari, geciken 6demelerin gecikme faizi ve gecikme
iicreti 6demeleri ve trafik cezalari ile diger bu tarz cezalarin 6demeleri gibi
somut davada Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuka aykir1 bulunan
harcamalarin  birgogunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan ge¢miste
cezalandirildigini belirtmigstir. Hilkiimet bu baglamda, diger siyasi partiler
hakkinda 2010 yilinin Aralik ayinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
baz1 kararlara atifta bulunmustur. Hiikiimete gore, oOzellikle Anayasa
Mahkemesinin tiim kararlarmin Resmi Gazetede yayinlandigi dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesi boylelikle bu konuda, siyasi partilerin
gelir ve giderlerine iligkin diizenleme yapmalar1 bakimindan bir kilavuz
teskil edebilecek yerlesik igtihat gelistirmistir.

75. Hiikiimet, Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinde yapilan
degisiklikler sonrasinda, siyasi partilerin harcamalarinin  kapsaminin
genisletildigini ve siyasi partilerin degisiklikten sonra amaglar1 agisindan
uygun gorlinen siyasi faaliyetleri kendilerinin belirleyebileceklerini kabul

etmistir. Buna karsin, ilgili hesaplar degisiklikler yiiriirliige girmeden dnce
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s0z konusu oldugundan, bu degisiklikler basvuran partinin s6zii gecen mali
hesaplariin denetimine uygulanmamustir.

76. Hiiklimet, belirli bir miktarin iistiindeki harcamalar i¢in destekleyici
belgeler sunma yiikiimliiligiiyle ilgili olarak, gerekli belgenin tiirliniin de
ayni sekilde kanunun kendisinde yer almadigin1 kaydetmistir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi incelemesinde yardimci olmak iizere Vergi Usul
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini benimsemistir. Hiikiimet buna karsin, Siyasi
Partiler Kanunu’nun 74. maddesine getirilen degisikliklerin kabul edilmesi
sonrasinda, miicbir sebepler dolayisiyla orijinal faturalarin sunulmasinin
miimkiin olmamas1 halinde, siyasi partilerin giderlerinin diger belgelerle de
desteklenebilecegini eklemistir.

77. Hikiimet, ihlaller bakimindan Siyasi Partiler Kanununda 6ngoriilen
yaptirimlarla ilgili olarak, siyasi partilerin belgelenmemis harcamalarina
tekabiil eden tutarlarda malvarligina el konulmasi da dahil olmak iizere,
cesitli yaptinmlarin mevcut oldugunu belirtmistir. Konsolide kesin
hesaplarin veya talep edilen diger herhangi bir belgenin zamaninda ve/veya
tam olarak sunulmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin denetiminin
engellenmesi halinde hapis cezasi verilmesi de dahil olmak iizere, cezai
yaptirimlar da miimkiindiir. Kanun’un 102. maddesi uyarinca, konsolide
kesin hesaplarin Anayasa Mahkemesine sunulmamasi, Devlet yardiminin
verilmemesine de sebep olabilmektedir. Kanun’un 104. maddesinde,
Anayasa Mahkemesinin, Siyasi Partiler Kanunu'nun veya diger ilgili
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karar1 verebilecegi bir ihtar mekanizmasi Ongdriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, somut basvurunun konusunu olusturan kararinda,
basvuran partinin bazi harcamalarini, partinin amaglarina uygun olmadigi
ve/veya siyasi faaliyetlerinin kapsaminin disinda kaldigi, parti tiizel kisiligi
adina yapilmadigi veya orijinal faturalarla belgelendirilmedigi gerekgesiyle
kanuna aykiri bulmustur. Bu nedenle, hukuka aykiri harcama kalemlerine

karsilik gelen parti malvarliginin Hazine’ye irat kaydedilmesine karar
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verilmistir. Ayrica, basvuran partinin bazi giderleri hakkinda ihtar karari

verilmistir.

(ii) Basvuran parti

78. Bagvuran parti, orgiit kurma Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin,
S6zlesme’nin 11. maddesi anlaminda “yasayla Ongdriilmedigini” iddia
etmistir. Bagvuran parti, s6z konusu miidahalenin esas olarak, “siyasi
partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmas1 gereklidir”
hilkkmiinii 6ngdéren Anayasa’nin 69 § 3 maddesine dayandirildigini
belirtmistir. Ancak, kanunda veya baska bir yerde, “bir siyasi partinin
amaclarinin” kapsami dahilinde yapilan hangi harcamalarin kanuna uygun
oldugunu veya neyin “siyasi faaliyet” olarak degerlendirilecegini agikliga
kavusturan herhangi bir kilavuz bulunmamaktadir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesine siyasi partilerin mali durumunun “kanuna uygunlugunu”
denetleme gorevini veren Siyasi Partiler Kanunu’nun 74 (1) maddesi
belirsiz terimlerle diizenlenmis ve bu durum séz konusu mahkemeyi, ilgili
Kanun’un muglak kosullarinin asir1 sekilci ve kisitlayict yorumunun
benimsenmesi konusunda serbest birakmistir. Giderlere iliskin kosullarin
kesin niteligine dair belirsizlik ile birlikte Anayasa Mahkemesinin yetkisinin
kapsam ve boyutuna iligkin belirsizlik, yapilan harcamalarin olasi
sonuglarmin &ngdriilmesini imkansiz kilmistir. Ornek olarak parti, siyasi
faaliyetleriyle baglantili seyahat harcamalari, avukat masraflar1 veya
mahkeme masraflari, diiglinlerde verilen hediyeler ve ¢igekler ya da resmi
yemeklerin hukuka uygun parti harcamalar1 olarak gdsterilemeyecegini
hicbir sekilde bilemezdi.

79. Basvuran parti, Hiikiimetin emsal kararlar olarak atifta bulundugu
Anayasa Mahkemesi kararlariin hepsinin 2010 yilinda verildigini
vurgulamistir. Dolayisiyla s6z konusu kararlar, partiye ilgili donemde
giderlerini diizenlemesinde herhangi bir rehberlik saglamamistir. Bagvuran

parti her haliikarda, siyasi parti giderlerine iliskin glivenilir yasal kriterler
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bulunmadigi dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilen denetimlerde tutarliligin saglanmasinin miimkiin olmadigini
ve bu durumun yasal belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

80. Basvuran parti ayrica, Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinin
2011 yilinda degistigini Mahkemenin dikkatine sunmustur. Basvuran
partinin s6z konusu degisikliklerden faydalanmasina izin verilmemesine
karsin, yapilan bazi degisiklikler, bagvuran partinin daha sonra Mahkeme
oniinde ileri siirdiigii sikayetlerle ortiismiistiir. Ozellikle, 74. maddenin 1.
fikrasinda yapilan degisiklikler (bk. yukarida 45. paragraf), siyasi partilerin
mali durumlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi isleminin o
doneme kadar, partilerin faaliyetlerini gereksiz olarak daraltacak ve
yerindeligini icerecek sekilde yapildigini ortaya koymustur. S6z konusu
degisiklikler bu nedenle Kanuna siyasi partilerin harcamalarina iliskin
oldukca gerekli olan kesinligi getirmistir.

81. Basvuran parti, ilgili Kanun kapsaminda mevcut olan yaptirimlarla
ilgili olarak, neyin siyasi partinin amaglarina veya siyasi faaliyetlerinin
kapsamina giren giderler olduguna iligskin acik kriterler bulunmadig1 goz
onlinde bulunduruldugunda, “Hazineye irat kaydedilme” yaptiriminin ne
zaman uygulanacaginin net olmadigini yinelemistir. Bagvuran parti, ihtarlar
ile 1ilgili olarak, ihtar karar1 verilebilecek kosullarin agikliga
kavusturulmasina yonelik olarak ayni sekilde herhangi bir kriter
bulunmadigini ve ihtar karar1 verilmesinin uygun gormesi halinde Anayasa
Mahkemesinin takdirinde oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran parti, benzer
kosullarin kimi zaman daha ciddi olan malvarligina el koyma yaptirimini
gerektirirken, kimi zaman ise ihtar kararina yol ac¢tigini; bu itibarla, bir ihtar
kararinin ne zaman verileceginin ongoriilmesinin miimkiin olmadigini iddia
etmistir.

82. Bagvuran parti, argiimanlarin1 desteklemek iizere, AGIT /
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi ile Venedik Komisyonu

tarafindan diizenlenen Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin kilavuza atifta
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bulunmustur. S6z konusu kilavuzun 16. maddesinde, bireylerin 6rgiit kurma
Ozglrliigiine sinirlamalar getiren herhangi bir kanunun “agik ve kesin
olmas1 gerektigi ve siyasi partilere hem hangi faaliyetlerin hukuka aykiri
olarak degerlendirilecegini hem de ihlal durumunda hangi yaptirimlarin

uygulanacagini1 belirtmesi gerektigi” ifade edilmistir (bk. yukarida 54.
paragraf).

(b) Miidahalenin mesru bir amag¢ tasiyip tasimadigi ve “demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadig1” hakkinda

(i) Hiikiimet

83. Hiikiimet, s0z konusu yaptirimlarin, siyasi partilerin islevlerini
yerine getirmelerinin giivence altina alinmasi, anayasal konumlarinin
korunmasi, demokratik toplumlarda “agiklik ilkesine” sayginin saglanmasi
ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gibi birtakim mesru amaglar tagidigini ve
bu yaptirimlarin belirtilen amaglara ulagilmasi i¢in demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu o6ne siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, bagvuran partinin el
konulan malvarlig1 tutarinin, inceleme gerceklestirilen yillara ait gelirine

kiyasla oldukca diisiik oldugunu ileri siirmiistiir.

(ii) Basvuran parti

84. Basvuran parti cevaben, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda,
Hiikiimetin dayandigi mesru amaclarin higcbirine atifta bulunmadigini
belirtmistir. Bu itibarla, Hiikiimetin bu yondeki iddialar1 dayanaksizdir.
Ayrica Hiikiimet, uygulanan yaptirimlar ile glidiilen mesru amaglar arasinda
herhangi bir iligki bulundugunu ortaya koyamamastir.

85. Bagvuran parti buna ek olarak, bir siyasi partinin malvarligia el
konulmas: igleminin, islem sonucunda olusan mali sikinti nedeniyle partiyi
harcamalarin1 kismaya ve faaliyetlerini sonlandirmaya zorlamas1 halinde, bu
tiir bir tedbirin, mesru amaglar varsa bile, bu amaglarla orantili oldugunun

degerlendirilemeyecegini ileri slrmiistiir. Bagvuran parti Hiikiimetin el
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konulan miktarlarin partinin gelirine nazaran oldukga diisiik oldugunu ileri
stirmesine karsin, bu tir bir degerlendirmenin Mahkeme tarafindan
belirlenen “‘orantililik kriteri” ile ilgisi bulunmadiginin altin1 ¢izmistir.
Partiye uygulanan dava konusu yaptirimlarin olumsuz etkisi halihazirda
Mahkemenin dikkatine sunulmustur (bk. yukarida 66. paragraf). Belirtilen
sonuclar, Anayasa Mahkemesinin giderler ve destekleyici belge
sunulmasina iliskin formaliteler hakkindaki 6znel ve kisitlayict yorumu
nedeniyle ortaya cikmis olup, aslinda parti tarafindan gergeklestirilen
herhangi bir suistimal, yolsuzluk veya baska bir mali sucla ilgili degildir.
Belgelemeye iliskin olanlar da dahil olmak {izere s6z konusu aykiriliklarin
niteligi dikkate alindiginda, ihtar karari verilmesi veya diizeltme igin
onceden bildirim yapilmast daha orantili olurdu; ancak, ilgili Kanun bu tiir
bir imkan sunmamustir. Belirtilen kosullar altinda, uygulanan yaptirimlarin

demokratik bir toplumda gerekli oldugu kabul edilemez.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

86. Mahkeme, “yasayla ongoriilme” ifadesinin, dncelikle dava konusu
tedbirin yerel hukukta bir dayanagimin bulunmasmi gerektirdigini
yinelemistir. S6z konusu ifade ayrica ilgili kanunun niteligine de atifta
bulunmakta olup, kanunun, ilgili kisiler tarafindan erisilebilir olmasini ve
kisilerin belirli bir eylemin dogurabilecegi sonuglari, sartlarin izin verdigi
Olciide ve gerekirse uygun tavsiyeler ile birlikte Ongorebilmelerini
saglayacak sekilde yeterli kesinlikte formiile edilmis olmasini
gerektirmektedir (bk. Refah Partisi ve Digerleri, yukarida anilan, § 57).

87. Mahkeme, bagvuran partinin mali hesaplarinin denetimi ve bu
kapsamda uygulanan yaptirimlarin Anayasa’nin 69 § 3 maddesine ve Siyasi
Partiler Kanunu’nun 70-76 arasindaki maddelerine dayandirildig:
konusunda taraflarin mutabik oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle, somut
davadaki miidahalenin resmi olarak yerel hukukta bir dayanagi

bulunmaktadir. Mahkeme ayrica, s6z konusu hiikiimlere erisim konusunda
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herhangi bir ihtilaf bulunmadigin1 belirtmistir. Ancak basvuran parti, s6z
konusu hiikiimlerin S6zlesme’nin 11 § 2 maddesi kapsamindaki “hukuka
uygunluk” kosulunu karsilamadigini, zira ilk olarak ilgili hiikiimlerin siyasi
bir partiye, partinin “amaglar1” kapsami disinda kalmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilen harcama
tirlerini ongdrmesine olanak saglamadigini ve ikinci olarak, s6z konusu
hiikiimlerin hukuka aykirilik bulunmasi halinde uygulanacak tedbirlere
iliskin agikliktan yoksun oldugunu iddia etmistir.

88. Mahkeme incelemesine baslamadan Once, siyasi partilerin mali
denetiminin sagladigi faydanin yadsinamaz olmasina karsin, bu tiir bir
denetimin hig¢bir zaman, 6zellikle partinin kamu tarafindan finanse edildigi
bahanesiyle siyasi partiler iizerinde baski kurulmas1 amaciyla siyasi bir arag
olarak  kullanilmamas1  gerektigini  vurgulamisti. ~ Mali  denetim
mekanizmasinin  siyasi amaglar c¢ercevesinde kotiiye kullanilmasinin
engellenmesi amaciyla, siyasi partilerin mali durumlarinin denetlenmesini
diizenleyen kanunlara iligkin olarak, hem uygulanan 6zel kosullar hem de
kosullarin ihlal edilmesinin gerektirdigi yaptirimlar acisindan yiiksek
“Ongoriilebilirlik” standardi uygulanmalidir. Siyasi partilerin demokratik
toplumlardaki 6zerkliginin 6nemi ve partilere iligkin Devlet diizenlemesinin
engellenmesi i¢in kesin bir sekilde diizenlenen mevzuat gereksiniminin
onemi de AGIT / Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi ile Venedik
Komisyonu tarafindan hazirlanan kilavuzda vurgulanmistir (bk. yukarida
54-56 arasindaki paragraflar). Mahkeme, s6z konusu dénemde ilgili Tiirk
kanunlarinda gerekli ongoriilebilirlik standardina ulasilip ulasilmadigin

inceleyecektir.

(a) “Hukuka aykir1 harcamalarin” 6ngoriilemez niteligi

89. Mahkeme, ilgili yerel hukuktan (bk. yukarida 43. ve 44. paragraflar)
ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarindan, bir siyasi partinin

harcamalariyla ilgili hukuka aykirilik tespitinin (i) harcamanin, partinin
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amaclarina uygun yapilmamasi ve partinin yetkili bir organi tarafindan
verilen karar iizerine “parti tiizel kisiligi adina” yapilmamasi halinde; veya
(i) harcamanin hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin, gerekli
belgelerle kanitlanmamasit halinde ortaya c¢iktigint gozlemlemistir.
Mahkeme Oncelikle, bagvuran partinin bu baslik altindaki sikayetlerinin
belirtilen ilk durum ile ilgili oldugunu kaydetmistir. Bu kapsamda,
sikayetler, belgeleme kosullarima iliskin herhangi bir Ongoriilemezlik
iddiasin1 i¢cermemistir (bk. yukarida 78-81 arasindaki paragraflar).
Mahkeme bu nedenle incelemesini buna uygun olarak sinirlandiracaktir.

90. Mahkeme, 2011 yilinda getirilen degisiklikler Oncesinde, Siyasi
Partiler Kanunu’nun, “bir siyasi partinin amaglarinin” Anayasa Mahkemesi
tarafindan gerceklestirilecek denetim kapsaminda nasil yorumlanacagina ve
hangi faaliyetlerin bu amaglar kapsami disinda kalacagina iliskin herhangi
bir yonlendirmede bulunmadigi konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf
bulunmadigini1 belirtmistir. Nitekim Hiikiimet, Siyasi Partiler Kanunu’nun
61. maddesinde hukuka aykir1 gelir kaynaklarma iligkin bir liste
sunulmasina karsin, hukuka aykiri harcamalara iliskin bu tiir bir liste
bulunmadigint dogrulamistir. Mahkeme benzer sekilde, s6z konusu
degisiklikler oncesinde, Siyasi Partiler Kanununda veya diger kanunlarda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilecek denetimin niteligini ve
kapsamimi belirten herhangi bir hiikim bulunmadigin1 kaydetmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, ilk izlenime gére (prima facie), ilgili yerel hukukun
teknik olarak bu hususlarda kesinlikten yoksun oldugunu tespit etmistir.

91. Mahkeme bununla birlikte, ne tlir harcamalarin bir siyasi partinin
amaclar1 dogrultusunda yapilan harcamalar olarak degerlendirilecegini
acikliga kavusturan, yazili hukukta bulunmayan yonlendirmenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yillardir kararlarinda saglandig1 yoniindeki Hiikiimet
beyanina dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla Hiikiimet, bagvuran partinin 2008 ve
2009 hesaplarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuka aykiri bulunan
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harcamalarin birgogunun, Anayasa Mahkemesinin ge¢mis kararlarinda
emsallerinin bulundugunu belirtmistir.

92. Mahkeme, kanunlarin tasarlanmasinda mutlak kesinlik veya katiliga
erismenin miimkiin olmadigint ve bunun istenen bir durum olmadigini ve
kanunlarin bir¢ogunun kaginilmaz olarak az ¢ok belirsiz terimlerle ifade
edildigini kabul etmistir. Mahkemelerin yetkili oldugu hiikiim verme gorevi,
tam olarak bdyle yoruma agik siipheleri yok etmektedir. Bu nedenle, yasal
bir hilkkmiin sadece birden fazla sekilde yorumlanabilmesi, sz konusu
hiikmiin S6zlesme ¢ercevesinde “Ongoriilebilirlik” kosulunu karsilamadigi
anlamima gelmemektedir (bk. digerlerine ilaveten, Refah Partisi ve
Digerleri, yukarida anilan, § 57, ve Zhechev / Bulgaristan, no. 57045/00, §
40, 21 Haziran 2007).

93. Mahkeme ayrica, yerlesik igtihadi uyarinca, “hukuk” kavraminin,
“sekil” yoniinden degil “esas” yoOniinden anlagilmasi1 gerektigini
kaydetmistir. Dolayisiyla, s6z konusu kavram, kanunu yorumlayan
mahkeme kararlar1 da dahil olmak {iizere, yazili hukuku diizenlemeye
uzanan her seyi kapsamaktadir (bk. gerekli degisikliklerle, Kruslin / Fransa,
24 Nisan 1990, § 29, Seri A no. 176-A). Mahkeme bu nedenle, Hiikiimet
tarafindan iddia edildigi iizere, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
donemde, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda siyasi parti harcamalarina
iligkin belirsiz kosullarin uygulamada nasil yorumlanacagini ve icra
edilecegini basvuran partinin Ongdérmesine ve tutumunu buna gore
diizenlemesine izin verecek sekilde tutarli, agik ve kesin igtihat olusturup
olusturmadigint incelemelidir (bk. gerekli degisikliklerle, Association Ekin /
Fransa, no. 39288/98, § 46, AIHM 2001-VIII).

94. Mahkeme bu baglamda oncelikle, Hiikiimet tarafindan emsal oldugu
yoniinde atifta bulunulan Anayasa Mahkemesi kararlarinin aslinda bagvuran
parti tarafindan 2008 ve 2009 yillarinda hukuka aykir1 olarak yapildig: tespit
edilen bazi harcamalarla ilgili oldugunu goézlemlemistir. Bununla birlikte

Mahkeme ayrica, s6z konusu kararlarin 2010 yilinin Aralik ayinda, yani
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siyasi partinin ilgili kesin hesaplarin1 denetim i¢in Anayasa Mahkemesine
sundugu tarihten sonra verildigini kaydetmistir. Bu itibarla, Mahkeme s6z
konusu kararlarin emsal degerini somut dava ¢ercevesinde kabul edemez.

95. Mahkeme bu kosullar altinda; Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan incelemenin sekli ve kapsaminin ve ilgili hukuka
uygunluk kosullarina iliskin yorumunun, séz konusu gider kalemleriyle
ilgili hukuka aykirilik bulunacagi yoniinde bir beklentiye sebep olacak
herhangi bir yerlesik ictihat sunmadig1 kanisindadir. Bu nedenle, bagvuran
partinin 6ngdriilemezlik iddialarinin aksi ispat edilememistir.

96. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarinin, hukuka
uygunluk kosullarinin degerlendirilmesinde uygulanacak kriterlere iliskin
bazi tutarsizliklar igerdigini ve bu durumun kararlarin tahmin edilemez
niteligini arttirdigini kaydetmistir. Ornegin Mahkeme, s6z konusu hukuka
aykiri harcamalarin birgoguyla ilgili olarak, bu harcamalarin partinin
amaclartyla tamamen uyumsuz ve siyasi faaliyetlerinin kapsaminin
tamamen diginda olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi veya bazi
harcamalarin, Siyasi Partiler Kanunu’nun 70. maddesinin gerektirdigi iizere
“partinin yetkili bir organmin karariyla” desteklenmesi halinde hukuka
uygun olarak goriiliip goriilmeyecegi hususlarinin  agik  olmadigini
kaydetmistir. Mahkeme, Ornek olarak, Anayasa Mahkemesinin bazi
harcamalar i¢in agik yetkilendirme isterken, bazilari i¢in harcamalarin
niteligine iliskin agiklamanin destekleyici bir karar olmaksizin yeterli
bulundugunu kaydetmistir. Ornegin, Tekel iscilerine grev yaptiklart
donemde sunulan yiyeceklerin, sadece harcamaya iliskin saglanan
aciklamaya dayanilarak hukuka uygun bulunmasma karsin, baz
federasyonlar veya dernekler i¢in diizenlenen yemekler hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmistir (bk. yukarida 19. paragraf). Benzer sekilde, bagvuran
partinin, genglik kollart baskani tarafindan 2008 yilinda diizenlenen
yemeklerin se¢im ¢aligmasiyla ilgili oldugu yoniindeki aciklamasi, soz

konusu yemeklerden iki tanesi i¢in kabul edilmis, geri kalan yemekler i¢in
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herhangi bir gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir (bk. yukarida 18.
paragraf).

97. Mahkemeye gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanan hukuka
uygunluk kosullarinin dngoriilemezliginin neden oldugu yasal belirsizlik,
kanunda belirlenen herhangi bir siire sinir1 olmadigi dikkate alindiginda,
denetim usuliinde karsilasilan gecikmeler nedeniyle daha da artmistir.
Mahkeme bu baglamda, yazili usule dayanarak tiim denetimi gerceklestiren
Anayasa  Mahkemesinin, 2008  hesaplarina  iliskin  denetimini
tamamlamasinin Ui¢ yil, 2009 hesaplarina iliskin denetimini tamamlamasinin
ise iki yil siirdigiinii kaydetmistir. Bagvuran parti i¢in Onemli mali
menfaatlerin  s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesinin, sonraki yillarda benzer giderler icin yaptirimlarla kars
karstya kalmasmi engellemek amaciyla basvuran partiye tutumunu
diizenleme imkani1 saglamak iizere, denetimini vaktinde tamamlamak igin
hususi 0zen gostererek hareket etmesi gerekirdi (bk. asagida bagvuran

partinin argiimani 112. paragraf).

(b) Uygulanabilir yaptirinmlarin éngoriillemezligi

98. Bagvuran parti, Anayasa Mahkemesinin bazi harcamalarla ilgili
olarak ihtar karar1 verdigini belirtmistir. Ancak, ilgili Kanun’da, ne zaman el
koyma kararinin aksine ihtar karar1 verilecegine iliskin herhangi bir
yonlendirme bulunmadigi dikkate alindiginda, s6z konusu harcamalar
hakkinda neden daha ciddi olan malvarligina el koyma yaptirimi yerine ihtar
karar1 verildigi agik degildir. Bagvuran partiye gore, bu husus tamamen
Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmistir ve bu durum ongoriilemezlik
sorununu olusturmustur.

99. Hiikiimet ise, bagvuran partinin bu kapsamdaki iddialarina itiraz
etmemis ve cevabini, Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesi kapsaminda

ihtar mekanizmasit bulundugunu dogrulamakla siirlandirmistir.
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100. Mahkeme, hukuka aykir1 giderler icin uygulanacak yaptirimlar
konusunun Siyasi Partiler Kanunu’nda ele alindigini belirtmistir. Buna gore,
Kanun’un “Mali Hiikiimlerin Miieyyideleri” baglikli 76. maddesinde,
belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti malvarliginin Hazineye
irat kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun’un 104. maddesinde ise,
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu Kanun’un emredici hiikiimlerine
aykirilik gérmesi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi lizerine
siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verebilecegi ongorilmistiir.

101. Mahkeme oOncelikle, 6zellikle ilgili Kanun’un mali hiikiimlerinin
ihlaline iliskin yaptirimlarina ayrilan 76. maddesinde, sadece belgeye dayali
delili bulunmayan harcamalarla ilgili bir yaptirimin 6ngoriildiiglinii, bir
siyasi partinin amaclarina aykiri olmak gibi diger gerekcelerle hukuka aykiri
olarak tanimlanan harcamalara iliskin herhangi bir ifade bulunmadigini
kaydetmistir. Ancak Mahkeme, bunun teknik bir hata oldugunu, zira
Anayasa Mahkemesinin denetim gorevine iliskin 75. maddenin lafz1 ile
birlikte belirtilen Mahkemenin incelenmekte olan kararlarinda ortaya konan
ictthadinin, 76. maddede yer alan “Hazineye irat edilme” yaptiriminin
hukuka aykir1 biitiin harcama tiirlerine uygulanabilir bir yaptirim oldugunu
acikca gosterdigini degerlendirmistir.

102. Bununla birlikte, Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinde
ongoriilen ihtar mekanizmasi daha sorunlu goériinmektedir. Mahkeme,
yukarida belirtilen 76. maddede, “ihtar” yaptirimina mali hiikiimlerin
ihlalleriyle ilgili mevcut bir yaptirim olarak atifta bulunulmamasina ragmen,
104. maddenin, Kanun’un biitiin emredici hiikiimlerinin ihlallerini
kapsayacak kadar genis bir sekilde olusturuldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
bir siyasi partinin Kanun’un 70-76 arasindaki maddelerine aykirilik teskil
eden giderleri teoride bir ihtar kararmin konusu olabilir. Bu durum,
Hiikiimet tarafindan beyanlarinda teyit edilmistir. Bu durum ayni zamanda

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarinda da dayanak bulmustur.
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Ancak Mahkeme somut davada, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihtar kararlariyla ilgili iki temel sorun tespit etmistir.

103. Ilk olarak Mahkeme, soz konusu ihtar kararlarinin, 104. maddenin
gerektirdigi lizere Cumhuriyet Bassavcisinin bir basvurusunun sonucu
olmadigini belirtmistir. Bu durum ve Anayasa Mahkemesinin kararinda 104.
maddeye hususi atif yapilmamasi, s6z konusu kararlarin fiili yasal dayanag:
acisindan bir belirsizlik olusturmaktadir.

104. ikinci olarak, Siyasi Partiler Kanunu’nda veya Hiikiimet
beyanlarinda, el koyma kararmin aksine, Kanun’un kosullarina aykiri
giderlerle ilgili ne zaman ihtar karar1 verilebilecegi net degildir. Ayrica,
somut davada Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin metninden
veya el koyma karar1 verilmesine neden olan diger hukuka aykir
harcamalardan belirgin bir sekilde farkli gériinmeyen ve ihtar kararlarina
konu olan harcamalarin niteliginden aciklama ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ornegin Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, bagvuran partinin ¢alisanlarin
maaslariyla ilgili olarak hesap ekstreleriyle birlikte 6deme emirlerini
sunmamas1t nedeniyle ihtar karar1 vermesine karsin (bk. yukarida 31.
paragraf), diger baz1 harcamalarla ilgili olarak tek basina 6deme emirlerinin
sunulmasinin el koyma kararlar1 verilmesine yol ac¢tigin1 kaydetmistir (bk.
yukarida 15. paragraf). Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin, kararina
iliskin herhangi bir gerek¢e gostermeksizin, 2009 hesaplarindaki hukuka
aykir1 gider kalemlerinden biriyle ilgili olarak hem el koyma karari hem de
ihtar karar1 verdigini kaydetmistir (bk. yukarida 34. paragraf).

105. Mahkeme, bir kanunun S6zlesme’nin 11 § 2 maddesi kapsaminda
yer alan “yasayla ongoriilme” 6lciitiinti karsilayabilmesi i¢in, kisilerin belirli
bir eylemin dogurabilecegi sonuclari, sartlarin izin verdigi oOlciide
ongorebilmelerini ve davraniglarini diizenlemelerini saglayacak sekilde
yeterli kesinlikte formiile edilmis olmas1 gerektigini yinelemistir (bk. érnek
olarak, Sanoma Uitgevers B.V. / Hollanda [BD], no. 38224/03, § 81,
14 Eyliil 2010, ve Refah Partisi ve Digerleri, yukarida anilan, § 57). Ancak
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Mahkeme, basvuran partinin somut davada hukuka aykir1 giderlerin ihtar
veya el koyma kararina tabi tutulup tutulmayacagini ve ne zaman tabi
tutulacagini ongorebilecek durumda olmadigini degerlendirmistir. El koyma
kararinin bir parti i¢in yol agabilecegi ciddi sonuglar dikkate alindiginda,
daha az miidahale teskil eden ihtar yaptirirminin aksine, s6z konusu
yaptirimin uygulanabilecegi kosullar yerel hukukta daha kesin bir sekilde

diizenlenmelidir.

(¢) Sonug

106. Mahkeme, modern toplumlarda siyasi partiler tarafindan
gergeklestirilen faaliyetlerin; tamamen siyasi faaliyetlerden, aslinda bir
siyasi partinin varlig1 agisindan gerekli olmayan yardime faaliyetlere kadar
uzanan genis bir yelpazeyi kapsayacagi kanisindadir. Mahkeme ayrica, bu
faaliyetlerin hangilerinin siyasi bir partinin amaglarina uygun ve gergekten
parti calismasiyla ilgili olarak degerlendirilecegini belirleyecek genis
kapsaml1 kriterlerin saglanmasindaki zorlugun farkindadir. Bununla birlikte,
siyasi partilerin demokratik toplumlarda oynadiklar1 6nemli rol dikkate
alindiginda, giderlerinin denetlenmesi gibi oOrgilit kurma oOzgiirliiklerine
miidahale etkisi tasiyabilecek yasal diizenlemeler, ilgili hiikiimlerin nasil
yorumlanacagina ve uygulanacagina iligkin makul isaretler sunan terimlerle
ifade edilmelidir. Somut davada, ilgili yasal hiikiimlerin kesinlikten yoksun
olmasi ile birlikte Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu donemde bu tiir
hiikiimlerin pratikte nasil yorumlanacagina iliskin tutarh bir ictihat ortaya
koymamasi, basvuran partiyi, giderlerini buna uygun olarak diizenleme
imkanimdan yoksun birakmistir. Mahkeme, 2011 yilinda Siyasi Partiler
Kanunu’nun 74. maddesinde yapilan degisikliklerle, hem bir siyasi partinin
harcama yapabilecegi faaliyetler agisindan hem de Anayasa Mahkemesinin
bu faaliyetlere iligkin giderlerin kanuna uygunlugunu denetleme yetkilerinin
kapsami agisindan sdz konusu olan belirsizligin iyilestirilmesinin

amaglandigim1  kaydetmistir. Mahkeme, s6z konusu degisikliklerin
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Sozlesme’nin 11 § 2 maddesi agisindan uygunluguna iligkin yorumda
bulunacak bir konumda olmasa da, belirtilen degisikliklerle, -yasama organ
tarafindan yetersiz olarak degerlendirilen- siyasi partilerin giderlerine iligskin
haklar1 ve yiikiimliiliikklerine agiklik getirilmesinin amaglandigi kanisindadir.

107. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar ve hukuka aykir1 giderlere
yonelik uygulanabilir yaptirimlarin belirsizligi hakkindaki degerlendirmeleri
dikkate alindiginda, Sozlesme’nin 11 § 2 maddesi kapsamindaki
ongoriilebilirlik kosulunun somut davada karsilanmadigi ve séz konusu
miidahalenin yasayla 6ngoriilmedigi sonucuna varmustir.

108. Mahkeme bu kosullar altinda, -miidahalenin So6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birini tasiyip
tasimadigi ve bu tiir bir amag¢ dogrultusunda demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi gibi- 11. maddenin 2. fikrasinda yer alan diger
kosullarin  yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesine gerek
olmadigin1 kaydetmistir (bk. Sanoma Uitgevers B.V. / Hollanda [BD], no.
38224/03, § 101, 14 Eyliil 2010, ve, gerekli degisikliklerle, Hashman ve
Harrup / Birlesik Krallik [BD], no. 25594/94, § 42, AIHM 1999-VIII).
Mahkeme Ozellikle, basvuran partinin, belgeleme islemindeki eksikliklere
iliskin olanlar da dahil olmak {izere hesaplarindaki aykiriliklarin niteligi
dikkate alindiginda, “ihtar” yaptirrmi yerine “el koyma” yaptirimi
uygulanmasimin orantisiz oldugu hususundaki sikayetiyle ilgili olarak,
konunun kararda yeterli sekilde ele alindigini belirtmistir.

109. Mahkeme, So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

1. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

110. Bagvuran parti, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, hesaplarina

iliskin denetimle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi Oniinde kamuya acik
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yargilama yapilmadig1 gerekcesiyle adil yargilanmadan yoksun birakildigini
ve s0z konusu mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilamalarda cekismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmedigini iddia etmistir.
Bagvuran parti ayrica, yargilamalarin makul siire i¢inde tamamlanmadigini
ve Anayasa Mahkemesinin kararina itiraz etme imkani1 bulunmadigini ileri
surmistir.

111. Hiikiimet, 6. maddenin somut davaya uygulanamayacagini One
stirmiistiir. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamalarin
klasik anlamda bir dava olmadigini, sadece basvuran partinin hesaplarinin
mali  denetimiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Hiikiimet ayrica,
yargilamalarin “kamusal” niteligi oldugunu ve bu itibarla bagvuran partinin
medeni hak ve yiikiimliliiklerinin belirlenmesiyle ilgili olmadigini
belirtmistir. Hiikiimet alternatif olarak, Anayasa Mahkemesi oOniindeki
usuliin adil oldugunu, zira basvuran partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
gonderilen “soru listelerine” verdikleri cevaplar araciligiyla siirece gerektigi
sekilde katilma imkanina sahip oldugunu iddia etmistir. Buna ek olarak,
mali denetim usuliinliin karmasik niteligi dikkate alindiginda, s6z konusu
yargilamalar makul bir siire i¢cinde tamamlanmistir. Hiikiimet bu baglamda,
yillik denetimin sadece, 2013 yilinda yetmis sekiz olan tiim siyasi partilerin
genel merkezlerinin kesin hesaplarina iliskin yapilmadigini, ayn1 zamanda
seksen bir ilde ve sekiz yiizden fazla ilcede bulunan yerel teskilatlarina
iliskin de yapildigin1 vurgulamistir. Farkli siyasi partilerin muhasebe
sistemlerindeki farkliliklar ve partilerin hesaplar1 ibraz etme islemlerinde
yasanan gecikmeler de denetim siirecini uzatmaktadir.

112. Bagvuran parti, 6. maddenin s6z konusu yargilamalara
uygulanabilecegini, zira partinin malvarligina el koyma yaptirimini da
iceren s6z konusu yargilamalarin sonucunun, partinin miilkiyet haklarina
dogrudan etkisi bulundugunu iddia etmistir. Bagvuran parti, Hiiklimetin geri
kalan arglimanlarina cevaben, baslangigtaki iddialarin1 6ne slrmiistiir.

Bagvuran parti buna gore, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yazili usuliin,
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partiyi ilgili kanunlarin partinin hesaplarina uygulanmasina iliskin argiiman
sunma olanagindan yoksun biraktigin1 belirtmistir. Bagvuran parti ayrica
tim yargilamalarin herhangi bir durusma gerceklestirilmeden dosyalar
lizerinden yiiriitiildigi dikkate alindiginda, benzer konularda gelecekte
yaptirim uygulanmasini  Onlemek iizere zamaninda adim atmasini
engelleyen  yargilamalarin  uzunlugunun, karmasik olmalart ile
aciklanamayacagini ileri slirmiistiir. Bagvuran parti buna ek olarak kendisine
atfedilebilir bir hata ve gecikme bulunmadigini iddia etmistir.

113. Mahkeme Oncelikle, bagvuran partinin yargilamalarin uzunluguna
ve yargilamalarin makul olmayan uzunlugunun partinin gelecekteki
hesaplar1 iizerindeki olumsuz etkisine iligkin sikayetinin 6ziinilin, 11. madde
kapsamindaki incelemesinin bir pargasi olarak yeterli sekilde ele alindigi
kanisindadir (bk. yukarida 97. paragraf). Mahkeme bu nedenle, belirtilen
sikayetin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ayrica incelenmesine gerek
olmadigini degerlendirmistir.

114. Mahkeme, 6. maddenin Anayasa Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen
yargilamalar agisindan uygulanabilir olup olmadigi konusunda taraflarin
ihtilafa distiiklerini belirtmistir. Mahkeme, 6. madde kapsamindaki geri
kalan sikdyetlerin zaten asagidaki gerekgelerle kabul edilemez olmasi
nedeniyle s6z konusu ihtilaf hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina
karar vermistir (bk. Meimanis / Letonya, no. 70597/11, § 44, 21 Temmuz
2015).

115. Mahkeme, kamuya agik durugma yapilmadigma iliskin sikayetle
ilgili olarak, mevcut davada oldugu gibi ilk ve tek derece mahkemesi
Oniinde yiiriitiilen yargilamalarda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
“kamuya acik durugsma” hakkinin kural olarak “sozlii durusmay1”
gerektirmesine  karsmn, istisnai durumlarin  bu tiir bir durugma
gerceklestirilmemesini  gerekgelendirebilecegini degerlendirmistir. Yetkili
ulusal mahkeme Oniindeki meselelerin niteligi burada belirleyici bir rol

oynamaktadir (Hesse-Anger ve Anger / Almanya (kXk.), no.45835/99,
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AIHM 2001-VI (alintilar))). Somut davada Anayasa Mahkemesi &niindeki
yargilamalar, Hiikiimet tarafindan belirtildigi iizere, yazili usul ile yeterli
sekilde ele alinabilecek oldukga teknik bir konu olan bagvuran partinin kesin
hesaplarin denetlenmesi ile ilgilidir. Bagvuran parti, argiimanlarini sozlii
olarak sunmak iizere Anayasa Mahkemesi huzuruna c¢ikamamis olsa da,
Anayasa Mahkemesinin sorunlu gordiigli ve daha sonra s6z konusu
mahkemenin hukuka aykirilik tespitinin dayanagini olusturan harcamalar
hakkinda yazili olarak yorumda bulunma ve ayrica talep edildigi iizere
tekrar bilgi sunma imkanina sahip olmustur (bk. asagida eklerde yer alan
tablo). Mahkeme bu baglamda, i¢tihadi uyarinca, 6rnegin dava dosyasi veya
taraflarin yazili beyanlar1 {izerinden geregince karara baglanamayacak
maddi veya hukuki sorunlarin séz konusu olmadigi durumlarda, bir
durugmanin gerekli olmayabilecegini yinelemistir (bk. diger kararlar
arasinda, Keskinen ve Veljekset Keskinen Oy / Finlandiya, no. 34721/09,
§ 33, 5 Haziran 2012, ve Meimanis, yukarida anilan, § 49). S6z konusu
yargilamalarin 6zel niteligi dikkate alindiginda, 6zellikle S6zlesme’nin 6.
maddesinin hukuk mahkemesi 6niinde bizzat bulunma hakkini degil daha
genel nitelikli olan mahkeme oniinde etkili bir sekilde dava agma hakkini
giivence altina aldig1 hususu karsisinda, bagvuran parti, s6zlii durugmanin
nasil s6z konusu giderlerin kanuna uygunlugunu daha iyi savunma imkani
sunacagini agikliga kavusturmamistir (bk., digerlerine ilaveten, Margareti¢ /
Hirvatistan, no. 16115/13, § 127, 5 Haziran 2014). Mahkeme ayrica, miilga
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 30. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigi
takdirde, siyasi partilerin temsilcilerini  mali durumlarma iligkin
aciklamalarin1 dinlemek iizere davet edebildiginden, mali denetime tabi
tutulan siyasi partilerin s6zlii durugsma hakkindan tamamen yoksun
birakilmadiklarini vurgulamak istemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin

somut davada belirtilen yonteme bagvurmadig1 anlasilmaktadir.
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116. Mahkeme, s6z konusu yargilamalarin c¢ekismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerine uygun olmadigina iliskin iddia konusunda,
cekismeli yargilama hakkinin, taraflarin mahkemenin kararini etkilemek
iizere yapilan beyanlara veya sunulan delillere iliskin bilgi sahibi olma ve
yorumda bulunma imkénimi ifade ettigini yinelemistir (bk. 6rnek olarak,
Kress / Fransa [BD], no. 39594/98, § 74, AIHM 2001-VI, ve Ruiz-Mateos /
Ispanya, 23 Haziran 1993, § 63, Seri A no. 262). S6z konusu hak ayni
zamanda taraflarin davalariyla ilgili oldugunu degerlendirdikleri herhangi
bir beyan1 sunma haklarin1 da kapsamaktadir (bk. 6rnek olarak, Andrejeva /
Letonya [BD], no. 55707/00, § 96, AIHM 2009, ve Clinique des Acacias ve
Digerleri / Fransa, no. 65399/01, 65406/01, 65405/01 ve 65407/01, § 37,
13 Ekim 2005). Dolayisiyla, silahlarin esitligi kosulu, bir tarafi diger tarafin
karsisinda 6nemli Olclide dezavantajli bir konuma diistirmeyen kosullar
altinda, her bir tarafa —deliller de dahil olmak {izere- davasini sunmasina
yonelik makul bir imkan saglanmasini ifade eder (bk. Andrejeva [BD],
yukarida anilan, ve Dombo Beheer B.V. / Hollanda, 27 Ekim 1993, § 33,
Seri A no. 274). Ozellikle sz konusu yargilamalarmn tek tarafli niteligi ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan sorunlu olarak tespit edilen harcamalarla
ilgili olarak bagvuran partinin sundugu yazili goriisler dikkate alindiginda,
bagvuran parti, somut davanin olaylari ¢ergevesinde, ¢ekismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edildigini kanitlayamamuistir.

117. Son olarak Mahkeme, bagvuran partinin Anayasa Mahkemesinin
kararlarina itiraz etme imkaninin bulunmadig1 yoniindeki arglimaniyla ilgili
olarak, Sozlesme’nin 6. maddesinin temyiz etme hakkini dogurmadigini
yinelemistir (bk., 6rnek olarak, Delcourt / Belgika, 17 Ocak 1970, § 25-26,
Seri Ano. 11, ve Jung / Almanya (k.k.), no. 5643/07, 29 Eyliil 2009).

118. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlart dikkate alarak, 6. maddenin
anayasal yargilamalara uygulanabilecegi varsayilsa bile, yargilamalarin
uzunluguna iligkin sikdyetler hari¢ olmak iizere, Sozlesme’nin 6 § 1

maddesi kapsamindaki sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve bu
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nedenle Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 hiikiimleri uyarinca reddedilmesi

gerektigi kanisindadir.

IV. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLU’NUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

119. Bagvuran parti, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
uyarinca, Anayasa Mahkemesinin 2008 ve 2009 hesaplarina iliskin verdigi
el koyma kararmin miilkiyet haklarin1 ihlal ettigini iddia etmis ve
So6zlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki argiimanlara atifta bulunmustur.

120. Hikiimet bagvuran partinin iddiasina itiraz etmistir.

121. Mahkeme, bagvuran partinin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi kapsamindaki sikdyetinin, Sozlesme’nin 35 §§ 3 maddesi
anlaminda acik¢a dayanaktan oldugu kanisinda degildir. Mahkeme ayrica
s0z konusu sikayetin diger gerekgelerle kabul edilemez olmadigini ve bu
nedenle kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak Mahkeme, s6z konusu sikdyetin 11. madde kapsaminda incelenen
olaylar ile ayni olaylara iliskin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
s0z konusu sikayetin ayrica incelenmesinin gerekli olmadigi kanisindadir
(bk. gerekli degisikliklerle, Refah Partisi ve Digerleri, yukarida anilan,
§ 137).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

122. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiikksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

123. Bagvuran parti, maddi tazminat olarak, Anayasa Mahkemesinin
dava konusu kararlar1 sonrasinda Hazine tarafindan el konulan tutarlarin
iade edilmesini talep etmistir. Bagvuran parti bu baglamda, 2007 hesaplarina
iliskin olarak 3.548.657 Tiirk liras1 (el koyma islemi tarihi itibariyla
yaklagik olarak 1.527.000 avro), 2008 hesaplarina iligkin olarak
1.434.042,30 Tiirk liras1 (el koyma islemi tarihi itibartyla yaklasik olarak
605.966 avro) ve 2009 hesaplarina iligkin olarak 1.257.030,83 Tiirk lirasi (el
koyma islemi tarihi itibariyla yaklasik olarak 531.168 avro) talep etmistir.
Bagvuran parti ayrica 2008 ve 2009 hesaplariyla ilgili olarak el konulan
tutarlarin gecikme faizi olarak 6denen 45.920 Tirk lirasini talep etmistir.
Bagsvuran parti buna ek olarak, s6z konusu tutarlara el koyma isleminin
uygulandig1 tarihten Mahkemenin kararin1 verdigi tarihe kadar yasal
gecikme faizinin uygulanmasini talep etmistir. Basvuran parti manevi
tazminat talebinde bulunmamustir.

124. Hikkiimet, ihlal iddialar1 ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadigini ileri slirmiistiir.

125. Mahkeme, bagvuran partinin 2007 hesaplarinin denetimine iliskin
kabul edilemezlik tespitini dikkate alarak, belirtilen yil i¢in talep edilen
maddi tazminati reddetmistir. Ancak Mahkeme, 2008 ve 2009 hesaplarinin
denetimiyle ilgili olarak 11. maddenin ihlal edildigine iliskin yukarida 109.
paragrafta yer alan tespitini dikkate alarak, 45.920 Tiirk liras1 faiz de dahil
olmak iizere, belirtilen yillarda el konulan miktarlarin tamaminin basvuran
partiye tazminat olarak 6denmesinin makul oldugu kanisindadir. Mahkeme

bununla birlikte, 2008 i¢in s6z konusu miktarin bagvuran parti tarafindan
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talep edilen 1.434.042,30 Tirk liras1 degil, 1.432.257,30 Tiirk liras1
oldugunu, hukuka aykir1 gelir oldugu icin el konulan 1.785 Tiirk lirast
tutarindaki farkin somut bagvurunun kapsami disinda kaldigini kaydetmistir.
Dolayistyla ilgili donem bakimindan el konulan tutar toplamda
2.735.208,13 Tiirk lirasidir.

126. Mahkeme, bagvuran partinin s6z konusu tutara yasal gecikme faizi
eklenmesi yoniindeki talebini reddetmistir. Ancak Mahkeme, enflasyonu’
hesaba katarak tutarin 3.457.525 Tiirk lirasina (yaklasik olarak 1.085.800

avro) yiikseltilmesinin makul oldugunu degerlendirmistir.

B. Masraf ve giderler

127. Bagvuran parti, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in
31.250 Tiirk liras1 (yaklasik olarak 10.495 avro) talep etmistir.

128. Hikiimet, basvuran partinin talebinin herhangi bir 6deme belgesine
dayanmamasi sebebiyle dayanaksiz oldugunu belirterek itiraz etmistir.

129. Mahkeme igtihad1 uyarinca, bir bagvuranin masraf ve giderlerini
geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu
icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir. Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve
yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, tiim basliklar altindaki
masraflar1 kapsayacak sekilde 5.000 avro tazminat 6denmesinin uygun

oldugu kanisindadir.

0 Bu tutar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan perakende fiyat endeksinin
referans olarak alindigi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin resmi internet sitesinde
yer alan hesaplama aract kullanilarak belirlenmistir.
(http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon_anayeni.php)
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C. Gecikme faizi

130. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimnin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuran partinin 2008 ve 2009 hesaplarma iliskin S6zlesme’ nin 11.
maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki yargilamalarin uzunluguna
iliskin sikayetin kabul edilebilirligine veya esasina iliskin inceleme

yapilmasina gerek olmadigina;
3. Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olarak beyan edilmesine;
4. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

5. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin

esasina iligskin ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadigina;

6. (a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde;
O0deme tarihindeki doviz kuru lizerinden davali Devletin ulusal para
birimine ¢evrilmek lizere:

(i) maddi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler hari¢
olmak iizere, 1.085.800 avro (bir milyon seksen bes bin sekiz yiiz

avro) 6denmesine;
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(i) masraf ve giderler i¢in, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere, 5.000 avro (bes bin avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giiniine kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢

puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 26 Nisan 2016 tarihinde yazil
olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Asagida Anayasa Mahkemesinin basvuran partinin 2008 ve 2009

hesaplarina iliskin denetimi sonrasinda hukuka aykiri buldugu giderleri

gosteren sirastyla iki tablo ve s6z konusu giderlere iliskin olarak bagvuran

partinin sundugu goriisler yer almaktadir. Belgelenmedigi gerekcesiyle

hukuka aykir1 bulunan harcamalar tablolarda yer almamaktadir.

I. 2008 hesaplar:

Harcama Basvuran parti tarafindan | Anayasa Mahkemesinin karari
sunulan goriisler ve el konulan miktar (Tiirk
lirasi)
Ugak ve otobiis Parti galigmalartyla ilgili olarak | Yetkili bir organin kararina
biletleri parti mensuplar1 ve personelinin | dayali degildir.
seyahatleri i¢in alinan biletler. (2.699,5)
Kartvizitler Aciklama yapilmamuistir. Siyasi faaliyetlerin  kapsami

disinda kalan kisisel harcamalar.
(737,5)

Pasaport yenileme
licreti

Aciklama yapilmamustir.

Siyasi faaliyetlerin  kapsami
disinda kalan kisisel harcamalar.
(500,3)

Saglik ve ilag
harcamalari

Parti personeli tarafindan

yapilan harcamalar.

Siyasi  faaliyetlerin  kapsami
disinda kalan kisisel harcamalar.
(293,9)

Partinin iist diizey
mensuplari
tarafindan veya iist
diizey mensuplari
aleyhine baglatilan
yasal islemlerle
ilgili mahkeme

Aciklama yapilmamustir.

Siyasi  faaliyetlerin  kapsami
disinda kalan kisisel harcamalar.
(1.603,45)

masraflari

Cicek alimu Partinin mali isler sorumlusu | Siyasi faaliyetlerin kapsam
adina alman ve gonderilen | disinda kalan kisisel harcamalar.
cicekler. (1.357)

Belirli siireli is Toplu is sozlesmesine taraf | Bu tiir harcamalar sadece toplu

sozlesmesi olmayan belirli bir siire i¢in ise | is sozlesmesi kapsaminda
lizerinden ise alman c¢alisanlarin yemek ve | ¢alistirilan personel igin
alinan personelin seyahat masraflarinin | karsilanabilir; parti diger
yemek ve seyahat karsilanmast1 igin yapilan | personellerin yemek ve seyahat
harcamalarinin O6demeler. masraflarindan sorumlu degildir.
O6demesi (3.028,19)

Cesitli ddemelerin Parti calismalariyla ilgili bazi | Bu tlir harcamalar partinin
zamaninda Odemelerin  kasitsiz ~ olarak | biitcesinden karsilanamaz, zira
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yapilmamasi zamaninda yapilmamasindan | siyasi parti personelin mali
nedeniyle ortaya kaynaklanan harcamalar. yiikiimliiliiklerini zamaninda

cikan gecikme
faizi, gecikme
iicretleri ve cezalar

yerine getirmemesinden sorumlu
tutulamaz.
(69.873)

Altin alimi

Parti liderinin parti adina katilim
sagladigt nikah torenlerinde
hediye olarak sunulan altinlar.

Siyasi  faaliyetlerin  kapsami
disinda kalan harcamalar.
(24.307)

Personele yilbast
ikramiyesi (toplu is

Ozellikle siyasi partilerin toplu
is sdzlesmesi imzalamak gibi bir

Yilbag1 ikramiyeleri, toplu is
sozlesmesinde belirtilen haklar

s6zlesmesinde yikimliligi bulunmadig: | arasinda degildir; bu nedenle bu
ongoriilmemistir) dikkate alindiginda, 6zel giinler | tiir harcamalar siyasi partinin
icin ayni veya nakdi olarak | faaliyetlerinin bir parcasi olarak
yapilan bu tiir yardimlarin toplu | degerlendirilemez.
is sozlesmesinde bir temeli | (6.525)
bulunmasina gerek yoktur.
Bir hizmet Odeme tarihinden itibaren gecen | Ek  hizmete iliskin  kanit
sozlesmesinde sire dikkate alindiginda ek | bulunmadig: dikkate alindiginda,
belirtilen tutar1 O0demenin  kesin sebebinin | hizmet sozlesmesinde belirtilen
asan 6deme hatirlanmamasina  karsin, soz | tutari asan 6deme hukuka uygun

konusu 6deme biiyiik ihtimalle

olarak goriilemez.

ek  hizmetlerin alim1  igin | (11.500)
yapilmistir.
Isi sona eren Paket, kidem tazminati ve ayrica | Kullanilmayan izin giinlerine

calisanlar i¢in
ilisigi kesme paketi

ilgili ¢alisanlarin kullanilmamis
izin haklar1 ile kullanilmamis
izin gilinlerine tekabiil eden
iicreti kapsamugtir.

tekabiil eden iicretlerin dikkate
alinmamasi gerektiginden, ilisigi
kesme paketinin hesaplanmasi Is
Kanunu’na uygun degildir.

(5.658,81)
Yemek giderleri Goniilliilere verilen yemekler Yemeklerin ~ kim  tarafindan
(4,638 yemek) alindigina iligkin daha fazla
ayrintt  bulunmadigi  dikkate
alindiginda, s6z konusu giderler
hukuka uygun olarak kabul
edilemez.
(21.367,8)
Yemek giderleri Cankaya Belediyesinde | Yemek ve diger masraflarinin
(2,455 yemek) bahcivanlara, gazetecilere, polis | kendi  kuruluglar1  tarafindan
memurlarina ve is¢ilere verilen | karsilanmasi  gerecken  (veya
yemekler ile basvuran parti | karsilanan)  kisilerin  yemek
tarafindan calistirllmayan diger | giderlerinin karsilanmasi1 i¢in
kisilere verilen yemekler yasal bir dayanak
bulunmamaktadir.
(9.993,52)
Yemek giderleri Bagvuran  parti tarafindan | Bu yemeklere iliskin daha fazla
(63 yemek) yapilan agiklamalara gore, bu | ayrintt  bulunmadigi  dikkate

giderler Alevi-Bektasi
Federasyonu ve parti genel
merkezi personeli i¢in verilen
yemekleri kapsamaktadir. So6z
konusu agiklamalarda, geri kalan
yemeklere iligkin bir aciklama

alindiginda, s6z konusu giderler
hukuka uygun olarak kabul
edilemez.

(65.528,75)
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yapilmamistir.
Yemek giderleri Parti liderinin Ozel sof6riiniin | Daha fazla ayrinti bulunmadig
(16 yemek) yemek giderleri. dikkate alindiginda, séz konusu
giderler hukuka uygun olarak
kabul edilemez.
(600,1)

Yemek giderleri Genglik kollar1 baskan1 | Daha fazla ayrinti bulunmadigi
tarafindan se¢im c¢alismalariyla | dikkate alindiginda, s6z konusu
ilgili olarak yapilan yemek | baz1 giderler hukuka uygun
harcamalari. olarak kabul edilemez.

(7.565)

Temizlik Bagvuran parti, 23 Haziran 2006 | Maas artistnin 2008 yili igin

personeline yapilan | tarihli  yenilenebilir ~ hizmet | nasil  hesaplanacagi  hizmet

O0demeler sozlesmesini  ve ilgili tcret | sdzlesmesinden acikca

(maas zammi)

bordrolarimi ibraz etmistir.

anlagilmamaktadir; bu nedenle,
maas artisinin hukuka uygun bir

sekilde yapildigi
degerlendirilemez.
(8.688)

Giivenlik Bagvuran parti 1 Eylil 2006 | Giivenlik  personeline 2008

personeline yapilan
odemeler
(maas zammi)

tarihli  yenilenebilir ~ hizmet
sozlesmesini ibraz etmistir.

yilinda yapilan 6demeler, hizmet
sozlesmesine gore yapilmasi
gereken tutar1 asmistir; fazla
6deme hukuka uygun olarak
degerlendirilemez.
(125.794,32)

Bir televizyon
kanalina (Halk
TV), canli yayin
bedelleri,
prodiiksiyon ve
link tahsisi i¢in
yapilan 6demeler

Partinin meclis grup toplantilari,
basin toplantilar1 ve parti st

diizey  yoOnetiminin  &nemli
aciklamalari, siyasi mitingler ve
parti liderinin katildig
faaliyetlerin igerigi,

yaymlanmast ve dagitimi igin
Halk TV’ye yapilan 6demeler.

Yetkili parti organi tarafindan
verilen herhangi bir hususi karar
bulunmadig: dikkate alindiginda,

TV kanal1 tarafindan
kargilanmasi gereken
prodiiksiyon ve link tahsisi
masraflariyla ilgili olarak

yapilan 6demeler hukuka uygun
olarak goriilemez.

(755.200)
Arag yakit Aciklama yapilmamugtir. Soz konusu araglarin
masraflari miilkiyetine iliskin herhangi bir
(2 araba) bilgi  bulunmadigi  dikkate
alindiginda, arag yakit

masraflarinin 6denmesi hukuka
uygun olarak kabul edilemez.
(240)
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Harcama Basvuran parti tarafindan | Anayasa Mahkemesinin

sunulan goriisler karar1 ve el konulan miktar

(Tiirk lirasy)

Cesitli 6demelerin | Parti caligmalariyla ilgili bazi | Bu tiir harcamalar yasal olarak
zamaninda O0demelerin yanlighikla zamaninda | partinin biitgesinden
yapilmamasi yapilmamasindan kaynaklanan | karsilanamaz, zira siyasi parti
nedeniyle ortaya harcamalar. personelin mali
cikan gecikme yikiimliliiklerini  zamaninda

faizi, gecikme
iicretleri ve

yerine getirmemesinden veya
idari cezalara yol acan diger

cezalar ile idari davraniglardan sorumlu
cezalar (trafik tutulamaz.

cezalar1 ve ¢ekici (985,21)

iicretleri gibi)

Altin alim Parti liderinin parti adina katilim | Siyasi faaliyetlerin kapsami

sagladigl nikah tdrenlerinde hediye
olarak sunulan altinlar.

disinda kalan harcamalar.
(20.150)

Halk TV igin

Halk TV’nin giderleri yanlslkla

S6z konusu tutar bor¢ olarak

toner ve su alimi parti hesaplarma kaydedilmistir. | yazilsa bile, en bagta harcama
Hata mevcut kayit defterlerinde | parti tarafindan
diizeltilmis olup, ilgili tutar Halk | yapilmamaliydi.

TV’nin borcu olarak | (715,54)
kaydedilmistir.

Pasaport iicreti Parti mensuplarinin ve personelinin | Siyasi faaliyetlerin kapsami
parti c¢alismalartyla 1ilgili olarak | disinda kalan kisisel
parti tarafindan Odenen pasaport | harcamalar.
icretleri. (1.170,4)

Kartvizitler Parti personeline ve Briiksel’de | Siyasi faaliyetlerin kapsami
gbrev yapan parti temsilcisine ait | disinda kalan kisisel
kartvizitler. harcamalar.

(354)

Partinin bazi iist S6z konusu yasal islemler, parti | Siyasi faaliyetlerin kapsami

diizey mensuplart | lideri, genel sekreter, mali isler | disinda kalan kisisel

tarafindan veya sorumlusu  veya Ust  diizey | harcamalar.

st diizey yonetimdeki diger kisiler | (47.631,87)

mensuplari tarafindan veya bunlarin aleyhine

aleyhine baslatilan | parti c¢aligsmalariyla ilgili olarak | Muhalefet serhi: Deniz Feneri

yasal islemlerle
ilgili mahkeme
masraflari (Deniz
Feneri E.V.
(Almanya’da
kurulan bir
dernek) tarafindan
parti lideri ve
yonetim
kurulunun bir
liyesi aleyhine
Almanya’da
acilan tazminat

baslatilan yasal islemlerle ilgili
olup, kisisel ihtilaflarla ilgili
degildir.

E.V. ve TRT ile ilgili
yargilamalara iliskin mahkeme
masraflari parti tiizel kisiligiyle
ilgilidir. Bu tiir masraflarin
parti iiyeleri tarafindan kisisel
olarak karsilanmasini
beklemek, Anayasa’ya aykiri
olarak siyasi faaliyetin
kapsamini daraltacaktir.
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davasi ve bir
milletvekili
tarafindan ulusal
kamu yayincisi
(TRT) aleyhine
acilan dava da
dahildir)

Ila¢ harcamalari

Parti personeli tarafindan yapilan
harcamalar

Parti  personeli tarafindan
yapilan kisisel harcamalar.
(215,3)

Ucak ve otobiis Aciklama yapilmamaistir. Siyasi faaliyetlerin kapsami
biletleri disinda kalan kisisel
harcamalar.
(2.082)
Battaniye (x4), Biitin  esyalar  parti  genel | Siyasi faaliyetlerin kapsami
semsiye (x1) ve merkezinde  kullanilmak  i¢in | disinda kalan kisisel
yagmurluk alimi almmustir. harcamalar.
(x2) (190)
Partinin Briiksel Para Briiksel ofisinin masraflarmin | Belgeye dayali kanitin
ofisine transfer karsilanmast i¢in gonderilmistir. | sunulmadigi harcamalar,
edilen para Bagvuran parti, yaptigt Odeme | sadece O0deme emirleri
emirlerini  ve  Briiksel ofisi | lizerinden hukuka uygun olarak
tarafindan yapilan bazi | degerlendirilemez.
harcamalarin  6deme  belgelerini
ibraz etmistir.
E.T.’nin (Hukuk Agiklama yapilmamistir. Siyasi faaliyetlerin kapsami
profesorii) disinda kalan kisisel
Ankara’da bir harcamalar.
oteldeki (332,99)
konaklama
ticretleri
Cikolata alimi Parti personeline ramazan | Siyasi faaliyetlerin kapsami
bayraminda dagitilan ¢ikolata disinda kalan kisisel
harcamalar.
(2.349)
Cigek alimu Partinin mali isler sorumlusu adina | Siyasi faaliyetlerin kapsami
alinan ve gonderilen ¢igekler. disinda kalan kisisel
harcamalar.
(3.830)

Isi sona eren bir
calisan icin ilisigi

Paket, kidem tazminati ve ayrica
¢alisanin kullanilmamais izin haklar

Kullanilmayan izin giinlerine
tekabiil eden tcretlerin dikkate

kesme paketi ile kullanilmamis izin giinlerine | alinmamasi gerektiginden,
tekabiil eden ticreti kapsamaktadir. | ilisigi kesme paketinin
hesaplanmast I3 Kanunu’na
uygun degildir.
(3.230,29)
Yemek giderleri Cankaya Belediyesinde | Yemek ve diger masraflarinin
(2.443 yemek) bahgivanlara, ressamlara, | kendi kuruluglar1 tarafindan
gazetecilere, polis memurlarina ve | karsilanmasi1 gereken (veya

verilen
parti

is¢ilere
basvuran

yemekler ile
tarafindan

karsilanan) bu kisilerin yemek
giderlerinin karsilanmasi igin
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calistirilmayan  diger  kisilere
verilen yemekler. Bagvuran parti,
bolgede yemek almak igin herhangi
bir yer bulunmadigi dikkate
alindiginda, ya misafir olan ya da
partiye hizmet eden bu Kkisilere
yemek verilmesinde bir sakinca
gormediklerini belirtmistir.

yasal bir
bulunmamaktadir
(21.811,55)

dayanak

Yemek giderleri
(63 yemek)

Bagvuran parti tarafindan yapilan
aciklamalara gore, bu harcamalar
Pir Sultan Abdal Dernegi icin
verilen bir yemegi, Bayram
dolayisiyla personel icin
diizenlenen ve bir parti ¢alisaninin
babasinin  hayatint  kaybetmesi
sonrasinda  verilen  yemekleri,
ayrica  parti  liderinin  &zel
soforiiniin ve parti adina c¢alisan
diger soforlerin yemek masraflarini
kapsamaktadir.

Bu yemeklere iliskin daha fazla
ayrintt  bulunmadigir dikkate
alindiginda, s0z konusu
giderler hukuka uygun olarak
kabul edilemez.

(21.733)

Cesitli araglar icin

S6z konusu tiim araglar, partinin il

Partiden, sahip oldugu araglarin

yapilan ve ilce teskilatlarinin | kayit  belgelerini, kiralanan
harcamalar (yakit | miilkiyetindedir. araglarin kira s6zlesmelerini ve
alimi, ses goniilliileri tarafindan tahsis
sistemlerinin, edilen araglarin goniillilerle
hoparlérlerin ve yapilan sozlesmelerini ibraz
mikrofonlarin etmesi beklenmistir. Bu tiir
kurulumu belgelerin bulunmadig: dikkate
dahildir) alindiginda, bu araglara iligkin
harcamalarin parti adina ve
partinin siyasi amaglari
dogrultusunda yapildigt
degerlendirilemez.
(122.749.,4)
Giivenlik Parti, glivenlik sirketiyle imzalanan | Giivenlik personeline 6denen
personeline hizmet s6zlesmesini ibraz etmistir. | fazla mesai icreti, hizmet
yapilan 6deme sozlesmesinde kabul edilen

(fazla mesai

tutart agsmis olup, bu nedenle

iicreti) hukuka uygun olarak
degerlendirilemez.
(15.735,23)
Temizlik Parti, temizlik sirketiyle 15 Ocak | 2009 yilinin Temmuz ayindan
personeline 2009 tarihinde yapilan hizmet | sonra temizlik  personeline
yapilan 6deme sozlesmesini ibraz etmistir. yapilan O0deme, hizmet
sozlesmesinde kabul edilen
tutart agsmis olup, bu nedenle
hukuka uygun olarak
goriilemez.
(8.142)

Canli yaym
araglarmin
kiralanmast

Cesitli  illerde tarafindan
diizenlenen mitinglerin
yayinlanmasi icin kiralanan araglar.

parti

Kira s6zlesmelerinin veya bu
araglarin neden kiralandigina
iligkin bir aciklamanin
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bulunmadigi, ozellikle de
halihazirda  partinin  siyasi
mitinglerinin canli
yaymlanmasi i¢in Halk TV ile
yapilan bir sozlesmenin
bulundugu dikkate alindiginda,
s0z konusu harcamalar hukuka
uygun olarak goriilemez.
(30.680)

Personele yapilan
avans ddemeleri

Parti, 2008 yilinin sonu itibariyla
personele yapilan avans
o0demelerine ve ilgili personel
tarafindan yapilan geri 6demelere
iligkin bir liste ibraz etmistir.

Parti  personeline  verilen
avanslarin tamami geri
O0denmemistir ve bu nedenle
avanstan ziyade bor¢ olarak
goriilmelidir.  Siyasi Partiler
Kanunu’nda siyasi partilerin
iiyelerine veya diger gercek ve
tiizel kisilere bor¢ verilmesine
yonelik getirilen yasak g0z
oniinde  bulunduruldugunda,
s6z konusu tutarlar hukuka
uygun  harcamalar  olarak
goriilemez.

(326.085)

Anayasa Mahkemesi ayrica bu
kapsamda bir ihtar verilmesine
karar vermistir.
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