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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR
Basvuru no. 18386/07
Aydin DAGLI / Tiirkiye

Baskan,

Nebojsa Vucéini¢,

Yargiglar,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Vekili Milan Blasko’nun
katilimiyla, 17 Mayis 2016 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Yukarida belirtilen 9 Nisan 2007 tarihli basvuruyu goéz Oniinde
bulundurarak,

Davali Hiikiimet ve bagvuran tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2016. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklari Daire Baskanlig1 tarafindan
yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adimin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan
Haklar1 Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla
alintilanabilir.



2 DAGLI/ TURKIYE KARARI
USUL

1. Davanin temelinde, Aydin Dagli (“bagvuran) adli Tiirk vatandasi
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 9 Nisan 2007
tarithinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan bir
basvuru (no. 18386/07) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, 1975 dogumludur ve Diyarbakir’da tutuklu olarak
bulunmaktadir. Tiirk Hiikiimeti, kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmektedir.

OLAYLAR

3. Dava konusu olaylar, bagvuranlar tarafindan beyan edildigi haliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Bagvuran, 6 Eyliil 2001 tarihinde, anayasal diizeni bozmaya tesebbiis
ettigi siiphesiyle yakalanarak gozaltina alinmustir.

5. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorevli nobet¢i hakim, 14
Eyliil 2001 tarihinde, mevcut delil durumunu ve sucgun niteligini g6z oniinde
bulundurarak, bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

6. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesine, belirtilmemis bir tarihte
iddianame sunulmustur. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin 30 Haziran 2004
tarihli Kanun’la kaldirilmasinin ardindan, dava siirecine Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde devam edilmistir.

7. 3 Nisan 2007 tarihinde, basvuranin iizerine atili sucu isledigi sabit
goriilmiis ve Ceza Kanunu’nun 146/1 maddesi uyarinca miiebbet hapis
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

8. S6z konusu karar, Yargitay tarafindan 6 Subat 2008 tarihinde onanarak

kesinlesmistir.
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SIKAYET

9. Bagvuran, Sozlesme’nin 5/3 maddesine dayanarak, tutukluluk

stiresinin uzunlugundan sikayet¢i olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

10. Hiikiimet, bagvuranin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, ilk derece mahkemesi tarafindan bagvuran hakkinda
verilen kararin kesinlesmis olmasi nedeniyle, bagvuranin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca ulusal mahkemeler nezdinde tazminat
talebinde bulunmasi1 gerektigini, ancak bdyle bir talepte bulunmadigini
belirtmistir.

11. Mahkeme, Sefik Demir / Tiirkiye (no. 51770/07, §§ 17-35, 16 Ekim
2012) davasinda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle,
bagvuranin Sozlesme’nin 5/3 maddesi kapsamindaki sikayetinin kabul
edilemez olduguna karar verdigini hatirlatmaktadar.

12. Mahkeme, somut davada, basvuranin tutukluluk halinin, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 3 Nisan 2007 tarihinde mahkim
edilmesiyle sona erdigi kanaatindedir. S6z konusu karar, 6 Subat 2008
tarthinde, Yargitay’in onama karariyla birlikte kesinlesmistir (bk. yukarida
8. paragraf). Mahkeme, basvuranin, s6z konusu tarihten itibaren, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca tazminat talebinde
bulunabilecegi halde bu hakkindan faydalanmadigini belirtmektedir (bk.
yukarida anilan Sefik Demir, § 35).

13. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin
degerlendirmenin, normal sartlarda, Mahkemeye bagvurunun yapildig tarih
esas alinarak gergeklestirildigini hatirlatmaktadir. Ancak, Mahkemenin

birgok kararinda belirttigi lizere, bu kural, her davanin kendine 06zgii
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kosullariyla hakli kilmabilecek istisnalara tabidir (bk. I¢yer / Tiirkiye (k.k.),
no. 18888/02, § 72, AIHM 2006-I). Mahkeme, tutukluluk siiresinin
uzunluguyla ilgili olarak yukarida bahsedilen ve ceza davasi kapsaminda
verilen nihai kararin ardindan uygulanabilen hukuk yoluna iliskin davalarda
s0z konusu kuraldan ayrilmistir (ayrica bk. diger kararlar arasinda, Tutal ve
Digerleri / Tiirkive (k.k.), no. 11929/12, 28 Ocak 2014). Mahkeme, soz
konusu istisnanin somut davada da uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.

14. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazin1 dikkate alarak,
bagvuranin s6z konusu sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle

reddedilmesi gerektigi kanaatine varmigtir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagsvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilmis ve 9 Haziran 2016 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Milan Blasko Nebojsa Vucinic¢
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Vekili Bagkan
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